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The interplay of theory and practice has been, of course, strived
for in the earlier phases as well. But the relation is a strained
one, as appears repeatedly in discussions in the Marburg Congresses
of 1977 and 1979. The theoretical categories are indeed used in
actual research but not always very consistently. /(12) Neither have
the attempts at applicatioﬁ come trhough any systematic way in the
theoretical work. However, as the theoretical foundations become
clearer, possibilities for application may open up.

As an example might serve Holzkamp's description of a project with
parents of newborn babies (13) about which more publications are
announced to follow. Some results of this research-project seem to
be reflected already in the Grundlegung. (14)

A really thorough incorporation of critical-psychological concepts
in the practice of therapy is to be found in Ole Dreier's report on

family~therapy. (15)

This renewed interest in the interplay of theory and practice is
manifest also in a recent discussion in the Forum XKritische Psycho~-
logie (1982), which resulted in a meeting of theoretists and prac-
ticians in february 1983.

Moreover, the next Marburg Congress will have as its central theme
the methodology of research in critical psychology, and the theory-

practice interplay as one of its subthemes.

3. Establishment and outsiders

The impact of critical psychology on the psychological community
has been strongest during its first, most polemic, phase.
Particularly the Holzkamp ~ Albert debate on value-orientation in
psychology in the Zeitschrift fiir Sozial Psychologie (1971) (16)
stands out as an attempt to communicate widely divergent views. The
debate ends, however, with Holzkamp's giving up hope of changing
psychology by talking about it, and the decision to concentrate on
the development of critical psychology itself.

During the second phase many books have been published, which seem

to have elicited notably few direct reactions from colleagues
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outside of the marxist sphere of interest. Neither do outsiders
venture to contribute to the Forum Kritische Psychologie - with one
exception: an interesting reaction to Holzkamp's arbitrariness-
thesis by Burkhard Brocke and Heinz Holling in 1982. (17)
These authors agree with Holzkamp's claim, that criteria should be
developed to judge the relevance of psychological theories. As it
is, the lack of critical reflexion in psychology is based on its
strong social system rather than on its potential for survival as a
science! However, they do not follow Holzkamp's choice of the
functional-historical method as the royal road to theory-comstruc-
tion. In their opinion the functional-historical procedure is as
yet not sufficiently clear to be considered the sole possible
alternative. It should rather be presented as an interesting meta-
physical innovation. Their own stand is more revisionist: increa-
sing the variety of research methods and ~situations, combined with
a more systematic testing of the implications of theories, would be
the less spectacular but safer way out of arbitrariness. The neces-
sary breakthrough in theory-construction could be derived from a
systematic reconstruction of practical knowledge available in the
psychological professions. (17)
Another exchange during this period is to be found in the Zeit~
schrift flir Sozialpsychologie (1978), where Volker Gadenne discus-
ses the arbitrariness-thesis.
Gadenne also questions the scientific value of the fﬁnctional-his—
torical method. Since the analysis of natural history is based on
still doubtful ethological theories, it does not reduce arbitrari-
ness but only displaces it. Neither is the societal-historical
analysis any help - should not psychology always take social cir-
cumstances intoc account?
In Gadenne's view arbitrariness can be overcome by combining a
pluralistic stand in theory-construction with a rigorous methodo-
logy. (18)

A very well informed survey of the implications of critical-
psychological theory for therapeutic practice is formulated by

Christian Niemeyer from a psychoanalytic point of view. (19)
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Knowing fully well how strongly "freudomarxism' has been rejected
by critical psychologists, he nevertheless proposes an integration
of critical psychology and psychoanalysis. Insights from critical
psychology on phylogenetic and societsl history sﬁould be combined
with psychoanalytic knowledge of individual development.
Contributions from critical psychology on individual ontogenesis
are characterised as sparse and unnecessarily shunning psycho-
analytic ideas. I have not been able to find reac;ions from criti-
cal psychologists to this proposal.

The lack of academic comment does not imply a general isolation
during this period. From outside the academic world contributions
were made to the second Marburg Congress in 1979, by representa-
tives of the DGB and of the Italian democratic psychiatry.

In the Netherlands, reactions to critical psychology have followed
a different pattern. During its first and second phase it has been
virtually ignored by academic psychologists. Attempts to provide
summaries and introductions for the Dutch readership have been made
mainly by groups of students. The late professor Duijker e.g., in
his widely used Textbook of Psychology depicts critical psychology
as a "theory of salvation". Although part of his criticism may be
relevant, the effect is spoiled by its political dogmatism in his
view (20). Only recently a more serious review by Van IJzendoorn
has appeared. (21)

The relative isolation of critical psychology may be explained
partly by external circumstances. The experience of facism and
stalinism has left academics with a strong fear of contaminating
science with politics. In the Federal Republic of Germany in par-
ticular the period of revolutionary optimism from which critical
psychology originates, was followed by a political polarisation
culminating in restrictive measures like the Berufsverbote. Apart
from this some aspects inherent in critical psychology itself have
tended to discourage serious interest from outsiders: one perhaps
superficial but nevertheless real impediment has been the uninvi-
ting, almost ritualistic use of language in most of its publica-

tions.
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Once 'labour' has been defined, for instance, as a co-operative and

'co-

social process it seems superfluous to repeat the adjectives

operative' and 'societal' in every instance where ‘'labour' is

mentioned.

More important are two other characteristics markedly coming to the

fore during the stage of theory-construction:

a. A certain aloofness towards the most recent topics of research
and discussion in psychology as well as in western marxism.
Neither the cognitive accent of psychoelogy, nor the extensive
debate on ideology in contemporary marxism seem to have af-
fected critical psychology much. In Sinnliche Erkemntnis for
example, Holzkamp discusses Gibson's work as being the ''most
advanced" in traditional psychology, and seems to neglect
Neisser's more cognitively inspired research on perception.

In the same vein, there is some discussion between Ute Holz-
kamp-Osterkamp and the Project Ideologietheorie. (22).
Although Holzkamp-Osterkamp may be right in pointing out that
the theorists of ideology are not very clear about the reasons
for development of change of ideologies, they do present a
very strong case for the persistency of cultural forms and
traditions. Whereas resistance to change in critical
psychology is usually interpreted as a fear of the involved
risks, the theory of ideology shows how consent about existing
society can be consolidated by traditions, life-styles and
common sense notions which form wvalued ways of living and
interpreting one's life.

b. A neglect of the interplay of theory and practice, despite the
outspoken adherence to its importance. This complaint is
voiced most generally by students and professional psycho-
logists who try to integrate critical psychology in their
work. However, since critical psychology in its third phase of
development is paying more attention to this problem, I hope

it will be overcome.
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4. A personal view

So far 1 have summarized the reactions of 'psychologists in
general’ to the challenge of critical psychology. To conclude I
would like to touch on some of my own experiences¢in this respect.
During the last ten years my subject of research has been unemploy-
ment, in particular the possibilities for action for women who want
to have paid jobs.

Here the central thesis of critical psychology, that individual
subjectivity is a social phenomenon, had been very relevant. In the
case of unemployment, the pressures to isolate individuals and
consider them responsible for situations on which they have only
very slight influence come most markedly to the fore.

Although traditional psychology may have useful ideas about the
meaning of work in people’s lives -~ it does not seem to notice this
very general practice of blaming the victim. Maybe this is so
because it makes it its business to view individuals as unique?

The fundamental category in critical psychology with respect
to unemployment is of course Ute Holzkamp-Osterkamp's "productive
motivation". The second Marburg Congress, which had labour and
unemployment as its central themes, has shown that the implications
cf this concept are not yet completely clear. Assuming that labour
in a capitalist society offers only restricted possibilites for
fulfillment of this productive need, it is not easy to understand
why unemployment should be worse than working in debasing circum-
stances. One important aspect of paid work is pointed out by Holz-
kamp-Osterkamp: economic independence. In my research with women it
appears however, that the quality of the available work is for some
of them a very strong prerequisite. I interprete this finding as an
indication that Holzkamp-Osterkamp’'s category needs to be elabora-
ted before it can be applied to concrete situations.

A more specific theory of productive motivation would have to
include qualifications about the sexual division of labour, the
quality of available labour, existing alternative occupations and
sources of income, etc. in a certain historical period. However,

this problem has recently been recognized in the Grundleging (24).
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A similar problem of lack of specificity seems to be inherent in
the critical psychological adage that for individuals to influence
society, they need to be part of an organisation. Especially on
this topic I think that more recent theories of ideclogy would be
relevant to understand why so many people are 'naturally" distrust-
ful of organisations - even of those who profess to defend their
rights. The crucial issue for the present third phase of critical
psychology could be to arrive at more specific concepts and ques-
tions for research. A possible way of arriving at such theories of
the middle range might in my opinion be found in supplementing the
historical method by biographical research. A few examples are
already available:

- a group of women from different trade-unions has taken up the
strategy of writing reports about everyday experiences and
discussing these. Their aim is from an evaluation of their
subjective recollections to arrive at conclusions about ob-
jective, structural conditions. (25)

- Ute Holzkamp-Osterkamp reports on a small study analysing the
preserved biographies of three German fascists, in order to
arrive at a clearer understanding of the appeal of fascism.
(26) Here it is recognized that other sentiments than the fear
of risk may play a part in pecple's accomodating to the power-
ful: a whish to be important or to belong to a "community",
and rancour against society.

In taking a clearer stand on the prerequisites of contemporary

research, the Grundlegung at the same time poses new problems.

Appointing research-subjects to the role of co-researchers is in

principle a very important shift of emphasis, which has been

promoted and attempted for some time in feminist research as well.

(27) However, this new orientation implies so many difficulties -

e.g. how to organise subjects who are perhaps only vaguely

interested - that it may in practice limit research to those who

are already active in the same circles as the researchers. (28)

To sum up, it seems to me that critical psychology has during its

short history done a very thorough job of stating the problem. Its
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formulation of the problems which confront and divide scientific
psychology may have had a wider influence than is suggested by the
scarcety of direct reactions.

In the reactions that do exist, however, repeatedly a reproach of
"political dogmatism" has been uttered. In my opinion this is not a
sufficient reason to break off communications. It is clear that the
rugged individualism of traditional psychology is most easily
perceived from a marxist wviewpoint, but this does not disqualify
the criticism in itself. :
The proposed solutions that critical psychology has to offer are as
yet only partially visible. The theoretical foundations having been
laid out, the further impact will now depend on its capacity to
stimulate research on specific problems and reflect on practical
implications. An important prerequisite for this development is in
my opinion constructive criticism and support even from those

psychologists who do not endorse its views completely.
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IN DEFENCE OF VYGOTSKIJ
AN ANALYSIS OF THE ARGUMENTS THAT LED TO THE
CONDEMNATION OF THE CULTURAL~HISTORICAL THEORY1
R. van der Veer

University of Leiden

Summary

In this article we deal with three arguments Ileveled at
Vygotskij's cultural-historical theory in the nineteenthirties. The
first two, "empiricism" and "idealism" are only dealt with in
passing. The third criticism, "eclecticism'" is analysed in some
detail. Our conclusion is that at least two of the three charges,
"empiricism"” and "eclecticism'" were clearly unfounded. Whether the
third argument, "idealism', was valid has to be a topic of future

research.

1. Introduction
In 1936 Vygotskij's cultural-historical theory fell into
disgrace. His well-known Thought and Language was suppressed and
his work and that of his close collaborators couldn't be mentioned
or quoted for some 25 years. The exact reasons for this unfortunate
course of events are difficult to lay bare. We know that in scien-
tific and political journals several arguments were leveled at
"Vygotskij's theory and in the following we will deal with three of
them.
In Soviet psychology, and especially in the nineteentwenties
and thirties, a purely rational, scientific debate is hardly pos-
sible. Almost every scientific point of view had political or

ideological overtones. This means that to present the arguments

The author is indebted to professor Marinus H. van IJzendoorn
(Leiden, professor Luciano Mecacci (Rome), and Hans Rappard

(Amsterdam) for their valuable comments.
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which were leveled at the cultural-historical theory as purely
rational arguments in a purely rational debate is to distort histo-
rical reality. The problem is that it is so difficult to uncover
the ideological and political backgrounds. In the fbllowing we will
touch upon some of these backgrounds, but surely other circumstan-
ces, as yet unknown, have played a role. In this sense, the picture
presented here is a rational distortion or reconstruction of the

actual course of events.

2. "Empiricism' and "idealism’

The first two arguments will only be dealt with in passing.
First of all, most historians of psychology mention the fact that
Vygotskij and his co-workers made extensive use of foreign sources
in constructing the cultural-historical theory. It was claimed by
critics that Vygotskij believed it possible to dissociate the
"facts" of (bourgeois) psychology from the theories used to explain
these facts, which would imply the so-called fault of "empiricism”
(McLeish, 1975, p. 122; Vos, 1976, p. 101). This is a difficult
charge to meet. Let us first have a look at Vygotskij's position as
a theorist. An essay written in 1927, entitled The historical
significance of the crisis in psychology. A methodological study
reveals his epistemological point of view. He explicitly condemns
an empiricist approach and defends the position that scientific
facts are penetrated by theory. This is so, because (1) we select
certain facts from a theoretical point of view, and (2) we phrase
these facts in words, which are prototheories in themselves
(Vygotskij, 1982, p. 316). The latter point Vygotskij took from one
of his linguistic teachers, Potebnja. These arguments for the
"theory~ladenness'" of facts meant for Vygotskij that an atheoreti-
cal registration of facts is impossible and that the registration-
induction model of science is untenable for psychology as well as
for the natural sciences. Is Vygotskij's position compatible with
the dialectical-materialistic epostemology? Yes, it is, in fact it
is based on the writings of Engels and Lenin. Vygotskij explicitly

refers to Engels' Dialectics of Nature, in which Engels condemns
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empiricism, stating that in science we do not only observe certain
phenomena, but use our intellectual capacity (Denktatigkeit) as
well (Engels, 1978, p. 506). The emphasis on theory is also in
accordance with Lenin's notion of the importance of theory (see
Boeselager, 1975, p. 29). We thus may conclude that Vygotskij, at
least in theory, was not an empiricist and that his epistemological
position was in accordance with the classical dialectical-materia-
listic epistemology.

Now that we know Vygotskij's theoretical position, we can turn
to his work as a practical scientist. Vygotskij indeed made exten-
sive use of foreign data in constructing his cultural-historical
theory. But he selected these data from his (dialectical) point of
view and rephrased them in the conceptual language of dialectical
materialism. This is completely consistent with the epistemological
point of view formulated above. Perhaps we can clarify this proce-
dure by mentioning Vygotskij's distinction between real facts and
scientific facts. The term "real fact" refers to the raw material
of science, the reality. The term "scientific fact" refers to such
a real facts phrased in words and selected from a certain point of
view (Vygotskij, 1982, p. 313). In this terminology, Vygotskij used
the real facts of other theoretical schools, but made them into
scientific facts compatible with his cultural~historical theory. In
fact, he explicitly stated that (marxist scientists have to conquer
the facts of bourgeois psychology by rephrasing them and reinter-
preting them in marxist concepts. Can Vygotskij, the practical
scientist, be considered an empiricist then? This depends, of
course, on what we mean by the word "empiricist'. In our opinion,

one should restrict the word "

empiricist' to those who believe that
in science we deal with raw data and with theories based on these
raw data. In this sense Vygotskij was, as we have tried to show,

not an empiricist.

Another charge leveled at Vygotskij was that his conception of
the role of the sign in mental development was in contradiction

with Lenin's theory of reflection. According to this theory thought




is a product of (highly developed) matter. Thought and matter can't
be dissociated (see Payne, 1968, p. 26). Vygotskij's notion of
signs as a source of the dévelopment of higher psychological func-
tions was considered fo be in contradiction with!this theory (see
Van IJzendoorn & Van der Veer, 1984, p. 47-51). The signs were
transmitted from adult to child in social interaction {(obSenie) and
it wasn't clear how these signs referred to (reflected) matter. If
culture is transmitted from adult to child through signs, the
origin of the development of the mind is seen as the result of a
subject-subject interaction, rather than as the result of a sub-
ject-object interaction (Rahmani, 1973, p. 45). In fact, in the
first edition of Language and Thought the editor, Kolbanovskij, had
already stated this criticism in his introduction. The sign in
Vygotskij's theory, he wrote, is not connected with labor or prac-
tical activity. In addition, he didn't think the connection with
Pavlov's theory of the higher nervous activity satisfactory (Kol~-
banovskij, 1934, p. vi-xxxv). We thus see that according to this
criticism Vygotskij's cultural-historical theory missed a clear
materialistic underpinning. This is another way of saying that the
theory was "idealistic'. Elsewhere we have shown how later Soviet
researchers have tried to avoid this criticism by adjusting
Vygotskij's theory using the concept of activity {(dejatel...’nost)
(Van der Veer & Van IJzendoorn, 1984). We there defended
Vygotskij's point of view by stating that he tried to develop a
dialectical view of mental development. Im such an approach both
reducing higher psychological processes to lower ones or to physio-
logy and denying any genetical relationship between these two types
of processes is inadmissible. It is clear that Vygotskij tried to
retain some principal distinction between lower and higher psycho-
logical functions. It can also be shown that his distinction has
several shortcomings (see Van IJzendoorn & Van der Veer, 1984, p.
47-51). Does this mean that Vygotskij really was guilty of "idea-
lism"? This question is difficult to answer. In our opinion,
Vygotskij did see the important role of material, biological fac-

tors in child development (see the next paragraph). But his opti-



- 366 -

mistic point of view might be called "idealistic". On top of that
Vygotskij can indeed, from a dialectical-materialistic point of
view, be reproached for not having given a material foundation of
the signs of language. Such a foundation has been given by his

contemporary Bachtin {1930).

3. Eclecticism

A third and perhaps the most serious error which lost
Vygotskij the favor of the communist party was his so-called devo-
tion to foreign fashions and, in particular, to the mental testing
movement. To make use of the theories and data of all sorts of

"eclecticism"

foreign schools and currents in psychology was called
and this was considered to be a serious fault. Why was the mental
testing movement, which was part of a new approach called "pedolo-~

" considered harmful? In a recent Soviet textbook we can find

8y
some answers. The editor of the book, Smirnov, gives the following
discription of the 'pedology" movement. According to him "pedology”
was a current in bourgeois pedagogics which spread to the Soviet
Union and which defended the reactionary and fatalistic conception
that the fate of children is determined by biological factors (e.g.
genes) plus a fixed, immutable environment. The 'pedologists"
didn't see the important formative role of education in child
development. Using mental tests they measured the so-called 1IQ, a
quantity that can never reveal the possibilities of the child. As a
result of this procedure, says Smirnov, children were judged in a
purely negative fashion and gathered in remedial schools according
to negative characteristics. These schools were filled with child-
ren, who were not "backward" or "disabled" but just neglected. The
authorities were extremely dissatisfied with this situation and in
1936 the party's resolution On pedagogical distortions resulted in
the termination of all pedological activity (See Bejn, Levina &
Morozova in Vygostkij, 1983, p. 354).

Because Vygotskij and his co-workers were identified with the
pedology movement they also fell into disfavor. But did Vygotskij

really underestimate the formative role of education in child deve-




- 367 -

lopment? Was Vygotskij really a proponent of mental tests used in
the way Smirnov describes? These questions we will try to answer in
the last part of this article. We will show that Vygostkij defended
a much more sophisticated position, using his wrifings on defecto-
logy to do so. Most of these writings can be found in the recently
published fifth volume of Vygotskij's collected works (Vygotskij,
1983).

3.1. Defectology: cultural tools

From the very beginning of his scientific career Vygotskij had
worked with disabled children. He started to work with deaf and
blind children in 1924 and continued to do so until his death.
During the last years of his life he was head of the Experimental
Defectological Institute in Moscow.

At first Vygostkij in his publications on disabled children
was strongly influenced by various authors, notably Alfred Adler.
Adler had written that organic inferiority through the subjective
inferiority complex is transformed into the striving for compensa-
tion and overcompensation. Curiously enough, this paradoxal thesis
seemed to Vygotskij to be compatible with a dialectical view of
mental development. In these years he time and again returned to
Adler's work for inspiration. It is only later, when the cultural-
historical theory gets shape, that he develops a truly original
view of the disabled child.

In his cultural-historical theory Vygotskij attached great
importance to social interaction, through which the higher psycho-
logical processes develop. All the more serious, then, when a child
is in danger of being cut off from this social interaction, as is
the case with children with physical handicaps such as blindness or
deafness. It is also well-known that to Vygotskij social interac~
tion was chiefly verbal interaction. One might even say that he
conceived higher psychological functions as verbal functions.
Because it is so difficult for deaf children to learn to speak, it
is in particular the mental development of the deaf child that

Vygotskij believed endangered. However, he certainly did not regard
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the situation of these children as hopeless. On the contrary, he
believed these children capable of full social existence if they
are provided with the means or tools to develop intellectually. The
means particularly suited for achieving this goal, such as speech
and writing, have been adapted to the average person in full pos~
session of the faculties of hearing and sight. It is the task of
psychologists, Vygotskij said, to uncover new, adapted means of
enabling the disabled child to participate in society. If they
fail, the child will remain primitive. In this regard Vygotskij
made a rather daring comparison with primitive peoples lacking the
means or tools which enable a culture to flourish, such as a writ-
ten language (Vygotskij, 1983, p. 25). In both cases cultural
development is limited for lack of tools. The notion of "primitivi-~
ty'" Vygotskij took from the French anthropologist Lévy-Bruhl (see
Cole & Scribmer, 1974, p. 20; Lévy-Bruhl, 1976, p. 31-42).
Vygotskij's point of view can be illustrated by the case of
the blind child. He does not regard the loss of sight as fatal, for
culture is still accessible through such cultural instruments as
speech, reading and writing. These cultural instruments are not
bound to one particular sense. The blind child does not read with
its eyes buth with its fingers. The deaf child does not speak with
its mouth, buth with its hands. In principle, Vygotskij believed,
there is no difference. The culture is just as accessible to the
disabled child, only through other means by using other cultural
tools (Vygotskij, 1983, p. 171). Indeed, Vygotskij refused to
regard the disabled child as inferior, but repeatedly emphasized
that it is simply different. In 1931 he even wrote:
"We assume that even if human beings only had four senses, it
would make no essential difference in the knowledge they could
acquire, for fundamentally, thought - the means by which we
assimilate experiental data - would reﬁain the same. The
picture we develop of the reality around us is not only based
upon perceiving it directly, but also upon our rationally
assimilating experience. In principle, both the Blind and
those possessing sight know much more than they imagine; they

know much more than they can observe through the five senses
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{...). And so for the blind child, thought is the most impor-
tant means of compensating for this inadequacy in perceiving
images" (Vygotskij, 1983, p. 211).
In this way Vygotskij linked his view of the disabled child to the
epistemological notion that direct perception does not necessarily
result in valid knowledge. This notion had been underlined in the

work of Engels (see Kolakowski, Vol. I, p. 394, 1981).

3.2. Defectology: the need for a qualitative diagnosis

To Vygotskij's mind then, the deficiency of a lower function
arising in phylogenesis, such as perception, can be compensated by
utilizing a cultural instrument. In this regard a "disabled" child
does not differ from a "normal” child at all. When, for example,
the "natural" direct memory fails, the normal child will also use
language {(categorizing and labeling the objects to be remembered)
and all kinds of mnemonic systems. The notion that psychological
functions can be brought about in different ways, Vygotskij took
from Binet (Vygotskij, 1931 in Vygotskij, 1983, p. 122). For each
failure of an organic function psychologists must attempt to find a
cultural instrument to replace it. In order to do so, a gualita-
tive diagnosis of the disabled child is required. It is not only
necessary to determine exactly which function is disturbed, but
also which functions have remained unimpaired. Time and again
Vygotskij opposed a purely quantitative diagnosis, determining only
how far a child lags behind and what it is incapable of doing. The
psychologist needs a qualitative analysis of the child's strengths
and weaknesses. A mental test can perform a supportive role in this
diagnosis, but no more than that (see also Lurija, 1979, p. 82).
Measurement and diagnosis are two entirely different aspects of
psychological research. '"The tape measure sees nothing", Vggotskij
wrote in 1931, '"without subjective assimilation, that is, without
thought, without interpretation, (without) decoding the results
(without) evaluating the data, there is no scientific research” (in

Vygotsky, 1983, p. 299).
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We thus see that both questions raised above must be answered
in the npegative. Vygotskij neither underestimated the role of
education in mental development nor was he a proponent of an un-
bridled use of mental tests. He explicitly condemned the latter
approach because children are then characterized as '"mentally
retarded"”. But is that not like telling the patient that he is ill,
he wrote, without specifying which actual disease he is suffering
from? Only on the basis of a detailed, qualitative analysis recove-
ry is possible.

In the nineteenthirties Vygotskij was accused of underestima-
ting the formative role of the enviromment. Nowadays, in our opi-
nion, it would seem that he expressed a rather optimistic point of
view. After all, these children do suffer from an organic defect.
Vygotskij did acknowledge that there are organic deficiencies,
which in and of themselves cannot be remedied. But in his dialecti-
cal view of mental development a succesful reorganization of the

11

mind is possible. Vygotskij: the biological processes primari-
ly responsible for the first stage in the development of the men-
tally retarded become concealed; they are not eliminated but neu-
tralized (snjatami) during the process of development M
(Vygotskij, 1931 in Vygotskij, 1983, p. 118). With this explicit
reference to Hegel's dialectic Vygotskij once again expressed his
optimistic view of the human being. Nature is overcome by nurture

"The word overcomes the blindness" (Vygotskij, 1983, p. 95).

4. Conclusions

Three arguments aimed at Vygotskij's cultural-historical
theory were presented. It was shown that two of them, "empiricism"
and "eclecticism" were unfounded. Moreover, it was demonstrated
that Vyéotskij*s ideas were in accordance with the general Marxist-
Leninist framework. Whether the third argument, ”idealism”‘ was
valid, is doubtful. It caused, however, much controversy in Soviet
psychology and eventually resulted in the activity approach, of

which Leont'ev was the principal spokesman (see Wertsch, 1981).
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CLARK HULL UND DIE PSYCHOANALYSE
Dr. Angela Schorr

Katholische Universitdt Eichstéttﬁ

Summary
Clark Hull's approach to scientific theory building still repre-
sents one of the most ambitious endeavours of this kind in the his-
tory of psychology. While his later works are open only to a few
experts, mostly contemporaries and scholars, earlier presentations
of his theory (before 1940) already display the central aspects
both of his learning theory and his view of scientific progress.
His truly openminded attitude towards psychoanalysis and especially
the development of his concept of drive by analogy with Freud's
concept of libido, throw light on Hull's peculiar way of thinking
as a creative scientist and a contemporary. Following this aspect
of his work, our myth of the yet unattained scientific ideal of a
supra-theory' on the basis of rigorous deduction may give way to a
more substantial analysis of the pros and cons of his effort.
~0=0=~0=0~0"
Clark Hulls zumeist hochformalisierte Gedankenwelt (Hull 1943,
1951, 1982) historisch aufzuarbeiten ist kein leichtes Unter-
fangen.l)
Und das, obwohl er uns durch eine Hinterlassenschaft von insgesamt
73 "Notebooks" einmalige Einblicke in sein Denken gewdhrt hat (Hays

1962, Ammons & Ammons 1962).2)

Zentrales Element der Hullschen Lerntheorie ist die Verstidrkungs-
theorie, wobei es sich bei der Identifikation des Verstirkungspro-~
zesses mit dem Prinzip der Bedirfnisreduktion jedoch um eine reine
Hypothese handelt, deren Giiltigkeit sich experimentell nur indirekt

erschliessen liasst {(vgl. Hilgard 1948).

N

w

John Dollard (t), E.R. Hilgard, Neal E. Miller, 0. Hobart Mowrer,
Robert R. Sears, sowie mein guter Freund Cedric A. Larson haben
durch ihre Gesprichsbereitschaft und Offenheit viel zu dieser Un-

tersuchung beigetragen.
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In dem Versuch, dem Ursprung dieser - seinen eigenen Vorstellungen
von wissenschaftlicher Theorienbildung im Grunde zuwiderlaufen-

dens)

- Konzeption auf die Spur zu kommen, ist Hulls Beschidftigung
mit der psychoanalytischen Theorie bisher nicht beriicksichtigt
worden. Ja, man hat sogar -~ seine eigenen Intentionen fehldeut-
dend - diesen Bereich und seinen Beitrag dazu (z.B. Hull 1939)
systematisch ausgespart. Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich
auf unverdffentlichte Passagen aus seinen '"Notebooks' und Gespridche

4)

mit Zeitgenossen.

Zur Lage der Psychologie Ende der zwanziger, Anfang der dreissiger
Jahre.

Mit Beginn der dreissiger Jahre wuchs das Bediirfnis der amerikani-
schen Psychologen nach Orientierung und fundierter wissenschaft~
licher Forschung. Der Theorienpluralismus, dokumentiert in den Sam-
melbdnden Murchison (1926, 1930), liess ernste Zweifel am Sinn
experimentalpsychologischer Forschung aufkommens) und man begann,
die Wirkungen von Sektierertum und Fanatismus zu filirchten
(Murchison 1930, Hull 1935, 1952, Watson 1928). Zwei Theorien, die
sich gut in das anfidnglich so hoffnungsvolle Klima der zwanziger
Jahre eingefiigt hatten, waren der Behaviorismus und die Psycho-
analyse. Beide fanden sich unter dem Schlagwort "the new psycho-
logy" wiederé), beide stellten das Bewusstsein und seine Begleiter-
scheinungen in Frage. Und gegeniiber beiden bewahrten sich die
amerikanischen Psychologen auch liber dieses Jahrzehnt hinaus eine
ambivalente Haltung.7) Biicher wie Wohlgemuts (1923) A Critical
Examination of Psychoanalysis und Dunlaps Mysticism, Freudianism
and Scientific Psychology (1920) waren angesichts der grossen
Popularitdt der Psychoanalyse in den zwanziger Jahren Balsam fiir
die geplagte Wissenschaftlerseeleg) (May, 1976).

Neben der allgemeinen Kritik =zeigte sich jedoch auch so mancher
prominente Empiriker begeistert von den neugewonnenen Fakten und
Einsichtsmdglichkeiten (Holt 1915, Watson 1916, 1917, 1919,
Humphrey 1920, 1921, Burnham 1924, Hollingworth 1926, Moss & Hunt

1931). Konzepte wie Rationalisierung, Projektion und Widerstand
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9)

waren einfach aus der persénlichen Erfahrung heraus iiberzeugend 7,

und so gingen viele analytische Konzepte nach und nach in das
professionelle Denken der Psychologen ein, widhrend man die Psycho-
analyse offiziell weiterhin bestenfalls als Pseudowissenschaft
klassifizierte.lo) {Klein 1933, Heibreder 1940) Bereits 1924 be-
zeichneten es so namhafte Wissenschaftler wie L.L. Thurstone, James
A. Leuba, K. S. Lashley und Joseph Jastrow als das Verdienst der
Psychoanalyse, schwerwiegende Mingel in der psychologischen
Theorienbildung, insbesondere im Bereich Motivation aufgedeckt zu
haben. Den heuristischen Wert der Theorie Freuds fiir die psycho-
logische Forschung schitzte man sehr hoch ein und machte erstmals
auch Vorschlidge zu ihrer Verwissenschaftlichung.11)

Auch John Watsons Behaviorismus hatte die Psychologie seiner
Zeit verdndert. Nach seinem unfreiwilligen Ausscheiden aus der

Forschung im Jahre 192012)

hatte Watson damit begonnen, seine Ideen
durch populdre Schriften einem grosseren Publikum zuginglich zu
machen. Er schrieb fiir Harpers Magazine, MNcCalls und den Cosmo-
politan. Sein Buch The Psychological Care of the Infant and Child

(1928) wurde iiber Nacht zum Bestseller.lB)

Doch mit all diesen
Erfolgen wuchs auch die Kritik aus den eigenen Reihen. Kollegen wie
James R. Angel kritisierten die Vermarktung des behavioristischen
Standpunktes (Watson 1936), man monierte Watsons populdren Stil
(Cohen 1979) und das Prinzip des konditionierten Reflexes war bis

14)

zum Aussersten strapaziert worden. Das akademische Establishment
suchte weiterhin nach einem Mittelweg zwischen Introspektionismus
und Behaviorismus, und selbst iiberzeugte Behavioristen betrachteten
ihn als "a kind of fiction”.ls) Der grossen Popularitdt des Be-
haviorismus in den USA stand gegen Ende der zwanziger Jahre ein
Minimum an empirischer Forschung gegeniiber. John Watson hatte in
seiner kurzen Karriere nur wenige Studenten ausbilden kdnne, die in
der Lage und bereit waren, seine Forschung fortzufilhren (Samelson
1980). Zwar gab fast jede Universitidt, wie er 1928 selbst fest-
stellte, einen Kurs in seiner Theorie, doch mehr um der hitzigen
Diskussionen willen, als aus ernsthaftem wissenschaftlichem In-

teresse (Watson 1928). Erst die ﬁbersetzung der Arbeiten Pavlovs

(1927, 1928) und die damit verbundene Wiederentdeckung einer den
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Amerikanern lange verborgenen Welt der wissenschaftlichen Experi-
mentation zum konditionierten Reflex war fiir junge, ambitionierte
Experimentalisten der Ansporn, die Forschung im behavioristischen

Paradigma auf einer neuen Ebene fortzufiihren.

Clark Hull und das Institute of Human Relations
Clark Hull begann als einer der ersten gleich nach Erscheinen von
Anreps Ubersetzung der Pavlovschen Vorlesungen (1927) mit experi~

16) 1929 wechselte er nach Yale und zum neube-

mentellen Studien.
griindeten Institute of Human Relations, iliberzeugt von seiner Mis-
sion, der Neukonzeption der Psychologie als Naturwissenschaft. Bis
zu seinem 50. Geburtstag im Jahre 1934 wollte er sein "magnum opus"

7)

geschrieben haben, ein Buch iiber die "habit”.1 Zeit seines Lebens
geplagt von einem kranken KSrper konnte er zwar im Juni 1933 ver-
melden, dass er nun mit seinen Untersuchungen erstmals iber die
russischen Arbeiten hinausgehe und neue Phinomene entdeckt habelg),
doch beschloss er im darauffolgenden Jahr, die Ausarbeitung der

19) Schon

Theorie den experimentellen Arbeiten voranzustellen.
frihzeitig vertrat er aus forschungstkonomischen wie auch konzep-
tionellen OGriinden die Auffassung, Fortschritte in einer Wissen-
schaft seien nicht nur durch Beobachtung und Experimentation,
sondern dariiber hinaus auch durch sogenannte "Gedankenexperimente'
méglich (Hull 1930). In einer strategisch gut geplantenzo) Abfolge
von Aufsdtzen fiihrte er zwischen 1929 und 1934 in der Darlegung
seiner Auffassungen eine Reihe neuer Konzepte ein, wie das der
Triebstimuli und der antizipatorischen Zielreaktionen (1931), die
Hypothese des Zielgradienten (1932) und das Konzept der "habit
family hierarchy" (1934).

Die moderne Psychologie - so Hulls Diagnose - krankte nicht an
ihrer Experimentation, sondern an der Theorienmbildung (Hull 1935).
Eine neue, wissenschaftlichere Theorienbildung soll auf dem Prinzip
der Deduktion basieren, durch Deduktion der Hypothesen von bekann-
ten Erkldrungsprinzipien liess sich laut Hull ein wissenschaft~
20 (Hull 1930). Und diese Er~

liches System gezielt erweitern

kldrungsprinzipien konnten auch - wie noch zu zeigen sein wird -
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der psychoanalytischen Theorie entlehnt sein. Denn entscheidend war
fiir Clark Hull nicht das Ansehen, dass eine Theorie in einer eng
umschriebenen scientific community genoss. Schon friihzeitig hatte
er erkannt, wie vage die Massstidbe zur Bewertung wissenschaftlicher
Theorien formuliert waren und wie individuell man die Kriterien der
"Konsistenz'", "Klarheit" oder "(empirischen) Evidenz" gewichtete.
Hull vertraute auf das Potential seiner deduktiven Methodologie,
und nich ohne Grund vermutete Mills (1978), dass es das '"grand
design' seiner Theorie war, das viele Zeitgenossen Hulls fiir seine
Theorie begeistert hat.zz)

Das Institute of Human Rellations, als reine Forschungsein-
richtung mit dem Ziel gegriindet, durch ein konsequent inter-
disziplinéfes Vorgehen die sozialwissenschaftliche {(Grundlagen-}
Forschung so zu intensivieren, dass fiir die praktische Tdtigkeit
(von Medizinern, Juristen, etc.) relevante Informationen rascher
zur Verfiigung gestellt werden konnten {(Dollard 1964, May 1971),
bildete fiir Hulls Ziele einen sehr heterogenen und zugleich stimu-

23)

lierenden Hintergrund. Das Institut selbst stiess innerhalb der
Yale University auf grosse Resonanz, und es fehlte zunichst nicht
an Wissenschaftlern aus den verschiedensten Fachbereichen, die sich
anschickten, den bereitgestellten Mittelfond auszuschdpfen. Doch
blieb die Frage unbeantwortet, welchen spezifischen Inhalt die dort
betriebene, interdisziplindre Forschung eigentlich haben sollte.
Vor dieser Frage stand man schliesslich 1935, als die finanziellen
Ressourcen weitgehend verbraucht waren und man in einer Zeit
tiefster wirtschaftlicher Depression nach einem iiberzeugenden
Programm suchte, um die Rockefeller Foundation zu einer Erneuerung
der Mittelzuweisung iiberreden zu kdnnen. Ausgehend von der Erkennt-
nis, dass ein "multiscience approach" erst sinnvoll sein kann, wenn
ein Gebiet ausreichend aufbereitet ist, beschloss man zunichst nach
Integrationsméglichkeiten auf theoretischer Ebene zu suchen - ein

24)

kreativer Sparbeschluss!

Hulls Einstellung zur Psychoanalyse
Clark Hulls Ziel, eine allgemeine Theorie des Verhaltens zu entwer-~

fen, die auch die als '"kognitiv" bezeichneten Verhaltensaspekte
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5)

einsch10352 , liess ihn seine Forschungsthemen nicht nur im Be-
reich des Lernens suchen. Auch lenkte die unruhige Zeit - dem wirt=
schaftlichen Absturz war eine Phase tiefer emotionaler Verunsiche=-
rung in der BevSlkerung gefolgt - sein Forschungsinteresse. Anfang
der dreissiger Jahre rangierten hinter der Lernforschung in seiner
Planung bereits Fragen zum Thema Frustration, Fragen zur Psycho-
pathologie, Freudschen Psychologie und zur Untersuchung des emo-

26)

tionalen und instinktiven Lebens. Schon friihzeitig iiberlegte er,

ob sich nicht auch andere theoretische Standpunkte mit der mecha-
nistischen Psychologie verbinden lie§sen.27)

Hull suchte damals ein zentrales Problem zu l&sen: Auf der
Suche nach Moglichkeiten einer Harmonisierung der Konditionierungs-
theorie nach Pavlov mit den bei Thorndike beschriebenen Phinomenen
war er bemiiht, Uber das (experimentell nicht abgesicherte) Prinzip

28)

der Stimulussubstitution nach Hollingworth hinaus weitere

Konzepte zu verwenden, die den motivationalen Aspekten des Ver-

29)

haltens Rechnung trugen. Bis Mitte der dreissiger Jahre blieb er
ein "incentive motivation" Theoretiker, d.h. er ging von der moti-
vierenden Wirkung des Stimulus zur Reaktion aus. In einer deter-
ministischen Theorie des Verhaltens sollte die Belohnung jedoch
nicht etwas sein, das der Organismus zielgerichtet anstrebt. Noch
in seiner - sehr differenzierten - Rezension von Thorndikes Funda~
mentals of Learning (Hull 1935) blieb Hull bei dieser Konzeption,
erwog jedoch erstmals Gffentlich, motivationale Aspekte des Ver-
haltens als Theorem von der Grundannahme der Konditionierung abzu-
leiten. Thorndikes "law of effect" betrachtete er sowohl als Lern-
wie als motivationales Gesetz und fragte sich weiter:

"Erzeugt die Motivation (das Streben) Lernen {(eine Stdrkung
der Verbindung) oder produziert das Lernen die Motivation oder
bewirkt ein dritter, noch grundlegenderer Prozess beides?
Thorndike scheint davon auszugehen, dass das Streben primir
ist, obwohl er dies nicht ausdriicklich sagt. Ich hingegen
neige eher zu der Auffassung, dass die 'Konditionierung', die
Stdrkung der Verbindung primir ist. Damit ist gemeint, dass
das Streben moglicherweise als Theorem von den Prinzipien der
Konditionierung als grundlegenden Annahmen ableitbar ist."
(Hull 1935, S. 821; iibers. v. Verf.).

Diesen Gedanken fortfilhrend kam Hull damals zu dem Schluss: "Also

wird der Organismus durch den einfachen Prozess der Konditionierung
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nach Zustinden streben, die positiv verstdrkend sind." Doch wie
liess sich diese Uberlegung konzeptionell fassen?

Clark Hull suchte Antwort in einer populdren Motivations-
theorie, der Psychoanalyse. Dieser Gedanke kam nicht von ungefihr,
denn das Institute of Human Relations war damals an psychoana-
lysierten und analytisch vorgebildeten Experimentalpsychologen bzw.

30)

Sozialwissenschaftlern reich. Mit Earl Zinn wurde 1935 der erste

professionelle Psychoanalytiker am Institut fest angestellt.31)
Hull schédtzte Freud als konsequenten Deterministen und legte in
bezug auf die Validit#dt psychoanalytischer Erkenntnisse eine - an
seinen eigenen Zielsetzungen orientierte =~ positiv = liberale
Haltung an den Tag. So sprach er der Psychoanalyse zwar den
Charakter eines formalen wissenschaftlichen Systems ab, erkannte in
ihr aber dennoch "a good deal of logical structure" zu. An seine

Studenten gewandt meinte er spiter:

"Was immer man von Freuds Auffassungen denken mag, niemand
kann leugnen, dass er sich mit einer Vielzahl extrem wichtiger
Probleme Dbeschdftigt hat. Der Student sollte Freuds Auf-
fassungen weder als Evangelium betrachten, noch zuriickweisen,
weil er sie geschmacklos empfindet - die Wissenschaft bewertet
Fragen au§2§er Basis von Beweisen, nicht aufgrund von 'Wunsch~
denken’."

Was lag also ndher, als Hulls Forschungsproblem mit den Interessen

seiner Kollegen und Mitarbeiter und der prekiren Situation des In-

stituts zu verbinden, d.h. nach Miglichkeit zur Integration der

(Hullschen) Lerntheorie mit der Psychoanalyse zu suchen?

Zur Entstehung des Triebkonzepts {D) in der Hullschen Lerntheorie
Hierzu gibt es verschiedene Theorien.33) 1957 kritisierte Eysenck
Hulls Konzept eines allgemeinen, undifferenzierten Triebes, den er
durch das multiplikative Theorem als sich summierend auffasste,
treffsicher als vergleichbar einem allgemeinen Fundus libidinaler
Energie (Eysenck 1957, S. 104). Tatsdchlich befasste sich Hull in
den Sitzungen seines informellen, nach langwierigen Verhandlungen
mit John Deollard zustandegekommenen und der Integration dienenden
Seminars '"On Habit Dynamics and Motivation" zentral mit der Natur

dexr Libido.34) Er hatte sich mit Begeisterung in die Ausbeutung der
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psychoanalytischen Theorie vertieft und suchte dabei Thorndikes
motivationale Lerntheorie einzubringen. Denn natiirlich ging es
ihm - wie der Titel des Seminars bereits ahnen ldsst - primidr
darum, im Rahmen des so anspruchsvoll angekiindigten Integrations-
versuches auch sein eigenes theoretisches Problem zu léssen.
Ausgangspunkt des Seminars bildete das Buch von Healy, Bronner
& Bowers, The Structure and Meaning of Psychoanalysis as Related to
Personality and Behavior (1930), eine leicht verstdndliche und
zugleich vergleichend-kritische Einfilhrung in Freuds Theorie.
Dieses Buch, das fiir viele Psychologen der dreissiger Jahre den
ersten Einstieg in die Psychoanalyse darstellte, kam in seiner
Konzeption der sucheﬁden Perspektive der Wissenschaftler in Yale
sehr entgegen: Wihrend auf den geradzahligen Seiten versucht wurde,
Teilstiicke der Freudschen Theorie méglichst werkgetreu darzustellen
und zu erldutern, enthielten die Seiten mit ungeraden Seitenzahlen
in engem Druck Kommentars, Erliuterungen, Deutungen und Modifika-
tionen der Theorie durch bekannte Psychoanalytiker und Psychothe-
rapeuten. Freuds Theorie vermittelte so den Eindruck des Unfer-
tigen, des noch nicht Ausdiskutierten. Gerade das Konzept der
Libido, das erste, mit dem sich die Autoren in ihrer Darstellung
befassten (Healy, Bronner & Bowers 1930, 5. 2 - 6), bot sich in

seiner Vieldeutigkeit flir Uminterpretationen an.

Hull betrachtete sie als eine Energie, die sich in einer erstaun-
lichen Vielfalt von Verhaltensformen manifestieren konnte. War es
also denkbar, dass einfaches Versuch-und-Irrtum Lernen durch die

5)

Libido motiviert wurde?3 Generell konzipierte er die Libido be-

wusst im Gegensatz zur analytischen Auffassung als undifferenzierte

Motivationsorganisation36)
37)

ger D’

dann noch einmal auf die analytische Definition der Libido als

, klidrte im Gespridch mit Zinn und Homber-
ab, dass sie verschieden ist von § engte ihre Definition
kennzeichnend fiir die Stimulation erogener Zonen (einschliesslich
aus bestimmten Aktivitdten entstandenen Formen propriozeptiver

Stimulation) ein und meinte dann weiter:
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"Obwohl es riskant dist, bin ich doch versucht, sie (die
Psychoanalytiker, Anm. d. Verf.} beim Wort zu nehmen, weil
diese {vielleicht kiinstliche) Vereinfachung in mein eigenes
System perfekt passt, da sie als grundlegendes Konditionie-
rungs- und Verstidrkungsagens verstanden werdex kann, von dem -
so hoffe ich - alles iibrige Verhalten ableitbar wird." (Note-
books, 16.02.1936, §.45, idbers. v. Verf.).

Im Seminar bombardierte Hull die Analytiker weiterhin mit Fragen

zur Natur der Libido, zum Konzept der Besetzung, Regression, etc.,
die er jedoch jeweils als im Kontext von Laboratorium oder Klinik

38)

(') abklirungsbediirftig bewertete. Und je mehr er im Rahmen des

Integrationsversuches des Triebkonzepts bedurfte, desto mehr fiihlte
er sich in der Richtigkeit seiner Konzeption bestétigt.gg)

Worin lag nun zu diesem Zeitpunkt die besondere Faszination
des Libidokonzepts fiir Clark Hull und welche Spuren hinterliess
seine intensive Auseinandersetzung mit der Freudschen Theorie
letztlich in seinem eigenen System?

In der psychoanalytischen Theorie fasste man die Libido als
eine verdnderliche Kraft auf, als Substrat der Umwandlungen des
Sexualtriebes. "Ihre (...) Produktion, VergrSsserung oder Vermin-
derung, Verteilung und Verschiebung (soll) uns die Erkldrungsmég-
lichkeiten fiir die beobachteten sexuellen Phinomene bieten”,
schrieb Freud 1905 (Freud 1905, S. 118, zit. n. Laplanche &
Pontalis 1972, S. 285). Das quantitative Moment begeisterte Hull,
wobei er zugleich qualitativ eine Uminterpretation in Richtung auf
eine Desexualisierung der Libido (s.0.) vornahm. Nun hob Freud
bereits in seinen frilhen Schriften zur Angstneurose hervor, dass
sich die durch eine Insuffizienz der psychischen Libido verursachte
Anhdufung der sexuellen Spannung auf somatischer ebene ohne
psychische Bearbeitung in Symptome verwandeln konnte (Freud 1898,
1905). Hulls behavioristische Version des Prozesses der Symptom~
bildung lautete 1939 folgendermassen:

"Als letzte konzeptuelle Aquivalenz greifen wir den Fall
heraus, in dem ein Individuum mit schwerer Angst durch Versuch
und Irrtum herausfindet, dass diese - zwar nur zeitweilig -~
durch ein spezielles Verhalten reduziert wird. Dieses Ver-
halten mag angemessen gewesen sein, als es das erste Mal
auftrat. Nichtsdestoweniger wird das Effektgesetz es ver-
stdrken und es wird in allen mdglichen wunangemessenen
Situationen wiederkehren. Der Bekanntenkreis des Patienten
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wird ihn als eigentiimlich oder neurotisch einstufen, und das
sonderbare Verhalten wird als neurotisches Symptom betrachtet
werden, was es ja auch tatsichlich dist. Dies ist die
behavioristische Ubersetzung des vielleicht bedeutsamsten
psychoanalytischen Prinzips, des Prinzips der Symptombildung.”
(Hull 1939, S. 82, ibers. v. Verf.).

Wie in Hulls spidterer Konzeption des Lernprozesses unter Zuhilfe-

nahme des neuen Triebkonzepts wurde auch bei Freud im Rahmen der
Herausbildung von Symptomen ein negativer Hedonismus postuliert.
Ausgangspunkt war ein Spannungszustand, der reduziert werden
musste; seine Reduktion erfolgte im ungiinstigen Fall durch die
Entstehung von Symptomen, deren Bestidndigkeit sich auns lerntheore-
tischer Sicht nur verstdrkungstheoretisch - im Sinne einer durch
das symptomatische Verhalten kurzzeitig mdglichen Angstreduktion -
erkldren liess. Da Clark Hull und seine Kollegen am Institute of
Human Relations jedoch Symptome schon frithzeitig als erlernte Ver~ -
haltensweisen auffassten (vgl. Hull 1939, Mowrer 1939, Dollard &
Miller 1950), ~ was lag n#her, als den bei Freud beschriebenen
Lernprozess auch von seiner theoretischen Konzeption her fiir die
lernpsychologische Forschung nutzbar zu machen? Dass dieser Ge-
dankengang fiir eine kleine Gruppe zugleich forschungsorientierter
und klinisch engagierter Psychologen damals nicht ungewthnlich war,
zeigt u.a. auch die Vorwegnahme der Hullschen Kénzeption des Lern-
prozesses, wie man sie wohl am deutlichsten in der Arbeit von
English Bagby (1928) findet.*0)

Einziges heute noch zugidngliches Ergebnis der frithen Integra-
tionsversuche am Institute of Human Relations in Yale ist ein
umfangreiches Manuskript, das Hull stark gekiirzt 1939 verdffent-
lichte (Hull 1939). Entscheidender ist jedoch, dass Hull bis zu
seiner "Presidential Address" im September 1936 in Hannover (vgl.
Hull 1937) sein Motivationsproblem geldst hatte. Neben der
"incentive motivation" - Theorie prisentierte er in diesemvefsten
"Miniatursystem" das wesentlich bedeutsamere Prinzip der Motivation
durch die Reduktion eines unangenehmen oder schmerzerzeugenden
Bediirfniszustandes. Die assoziative Verkniipfung von Reiz und Reak-
tion wurde nun als durch Trieb und Belohnung geregelt aufgefasst.

Hull definierte den Trieb als einen starken Stimulus und unter-




schied =zwischen primdren und sekundiren, d.h. erworbenen Trieben.
Ausgangspunkt war hier die Annahme eines generellen Trieblevel D im
Organismus, gebildet aus allen Einzeltrieben; dieses aktivierende
Agens 1ldste die Triebstimuli aus, deren schnelle Reduktion ver-
stdrkend wirkte.
Clark Hull blieb auch in den darauffolgenden Jahren ein
engagiertes Midglied der ”Mondaz )Night Group", wie sich die
1

Forschergruppe in Yale nun nannte. Jingere Kollegen profilierten
sich im Rahmen des mit ihm begonnenen Forschungsprogrammes. Der
visiondre Gehalt seines Integrationsansatzes begeisterte angesichts
der schwindenden Ubereinstimmung zwischen akademischer und (auf-
strebender) XKlinischer Psychologie in den USA Zeitgenossen und

Fachwelt.qz)

Das Institute of Human Relations erhielt aufgrund der
erfolgreichen Forschung bis in die flnfziger Jahre Mittel aus der
Rockefeller Foundation. Und ihy Initiator, Clark Hull selbst,
meinte im Januar 1937 riickblickend, das Seminar habe ihn zwar von
seiner zentralen Aufgabe, dem "magnum opus", abgelenkt, doch habe
dieser Exkurs seine Theorie "reicher, wenn auch um einiges kom-

plexer" gemacht.43)

Abschliessende Bemerkungen

Tatsdchlich hat Clark Hulls Theorie bis in die sechziger Jahre
hinein viel fruchtbare Forschung angeregt. Doch stimmt sein Bei-
spiel fiir eine deduktive Theorienbildung - ohne ausreichende bzw.
kontinuierliche experimentelle Absicherung einzelner konzeptionel-
ler Schritte - auch kritisch. Ein frithes Produkt des Hullschen
Vorgehens war die Triebreduktionshypothese; ein spdteres die For-
malisierung seiner Theorie bis hin zur Unverstdndlichkeit (Hull
1952).44)

Zeit war in seinem theoretischen Anspruch, aber auch - und dies ist

Clark Hulls grosse Wirkung auf die Psychologie seiner

bisher in der Berwertung seines Werkes nicht beriicksichtigt wor-
den - in seinem vom Ziel der Integration der vielen unterschied-
lichen und unverbundenen psychologischen Theorien seiner Zeit
bestimmten Programm und einer damit einhergehenden, wirklich un-

gewshnlichen, geistig-wissenschaftlichen Liberalitdt begriindet.
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Hulls theoretischer Formalismus und seine in bezug auf die - damals
als vdllig unwissenschaftlich klassifizierte - Psychoanalyse of-
fen-interessierte Haltung kennzeichnen nicht nur die Person. Sie
sind auch Eckpfeiler eines spannungsreichen Forschungsprogramms,
das die wissenschaftliche Psychologie bisher nur sehr einseitig
rezipiert hat. Solche Rezeptionsprozesse und ihre Ursachen offen-
zulegen, ist eine zentrale Aufgabe der historischen Forschung in
der Psychologie.

Nicht zuletzt - und dies kann hier nicht weiter ausgefiihrt
werden - dokumentieren die in Yale damals geschlossenen "Kompro-
misse" schlaglichtartig Momente der FEntwicklung der wissenschaft-
lichen Psychologie von einem grundlagenorientierten Fach hin zur
anwendungsorientierten Wissenschaft. Inwieweit Hulls Theorie Um-
setzungsprozesse dieser Art gefSrdert hat - z. B. im Falle der
siidafrikanischen und englischen Verhaltenstherapeuten der fiinfziger

Jahre - bleibt noch zu untersuchen.

Anmerkungen

1) Bis heute liegt keine Biographie wvor, es bietet sich an,
seinem Lebenswerk durch differenzierte Analysen einzelner
Aspekte seiner Arbeit nZher zu kommen, vgl. z. B. bei Triplet
(1982).

2) Sie befinden sich in der Sterling Memorial Library, Yale Uni-
versity, New Haven, einzelne Informatiomen enthalten auch die
"President Angell Collection' sowie der Nachlass des "Insti
tute of Human Relations'". Tats#chlich bildeten Hulls Notebooks
ein wichtiges Instrumentarium seiner theoretischen Arbeit, die
haufig auf sogenannten "Gedankenexperimenten' basierte. So be-
ginnen viele Eintragungen mit Worten wie 'It struck me this
morning .' etc., werden als 'Idea', 'Note', 'Later Note',
'Theoretical question’', 'Plans regarding s.th.' tituliert.

3) Clark Hull fasste den wissenschaftlichen Fortschritt als zu-
nehmende Integration und zahenmissige Reduktion wissenschaft-
licher Theorien auf. Sein Ziel war eine iibergreifende Theorie
des Verhaltens, ein Ansatz, der auch sogenannte "psychische"
oder "kognitive'" Phidnomene einschliessen sollte. Herausragen-
des Prinzip seiner theoretischen Arbeit war das Prinzip der
Deduktion. Durch die Deduktion einzelner Hypothesen von be-
kannten Erklidrungsprinzipien sollten wissenschaftliche Systeme
erwveitert werden. Filir die abgeleiteten Hypothesen galt die
Forderung, dass sie experimentell iiberpriifbar sein mussten.
Hulls hypothetische Konstrukte (Hull 1935) - auch das Trieb-
konzept (D)-befanden sich jedoch immer in Gefahr, verdinglicht
zu werden.
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Wenig iiber Hulls Haltung zur Psychoanalyse erfdhrt man z. B.
in so . differenzierten Darstellungen wie Amsel & Rashotte
(1977) oder Lindzey {1954). Ausgespart wurde dieser Aspekt
ebenso bei der auszugsweisen VerSffentlichung seiner Notebooks
(Ammons & Ammons 1962) und auch in anerkannten  Lehrblichern (=z.
B. Hilgard 1948). Mc Clelland (1957} unternahm einen weit~
gehend unhistorischen Vergleich beider Ansitze.

Zwar verwahrte sich Dunlap (1927) gegen die Schlussfolgerung
einiger Kommentatoren des ersten Bandes (Murchison 1926), die
meinten, dass es nutzlos sei herausfinden zu wollen, in welche
Richtung sich die Psychologie eigentlich entwickele. Aber auch
Murchison selbst erschienen die experimentellen Methoden nur
noch als Momente mehr oder weniger systematischer Theorien
verschiedener Experimentatoren, und er sah darin eine 'pida-
gogische Gefahr' fiir Studenten und Offentlichkeit: The peda-
gogical danger here is caused by a tendency of each of these
theoretical groups to think of its rivals in terms of carica-
ture, and so to describe them to the public and to young
students. The result is that theoretical tradition becomes
established in certain educational communities, and students
are born structuralists or behaviorists just as one may be
born a democrat or a presbyterian." (1926, Preface).

S. dazu auch Angela Schorr: "Frithe Formen der Verhaltensthe-
rapie und die Konfrontation mit der Psychoanalyse - Amerika
1890 - 1930", unverdffentlichte Diplomarbeit, Miinchen 1978.

So beurteilte z. B. William James Freud als '"a man obsessed
with fixed ideas', meinte jedoch nach Freuds Besuch in den USA
1909: "I hope that Freud and his pupils will push their ideas
to their utmost limits, they can't fail to throw light on
human nature." (zit. n. Stendler 1947, S. 194), deutlich wurde
dies auch auf dem "Symposium on the Contributions of Freudism
to Psychology" (Jastrow 1924, Lashley 1924, Leuba 1924,
Thurstone 1924), dessen Veranstalter damals bereits die Ame-
rican Psychological Association war. Wihrend man einerseits
bedacht war, seine Respektabilitdt als Naturwissenschaftler zu
wahren, und die Psychoanalyse vor allem auch aufgrund ihres
deskriptiven Vokabulars als 'arm-chair method' ablehnte (Brown
1940, Klein 1933}, iiberzeugte die personliche Erfahrung als
"man in the street" (Heidbreder 1940, §. 1927), siehe dazu
auch Burnham 1967).

Ambivalenzen gegeniiber dem Behaviorismus Watsons kiindigten
sich bereits friih an (Angell 1913). 1915 bezeichnete Angell
ihn als "'scientifically unsound and philosophically essential-~
ly illiterate"” und Titchener bezweifelte, dass diese nene
"Technologie" die Psychologie als Wissenschaft ersetzen kdnne
(zit. n. Sexton & Misiak 1966}, siehe auch die Ergebnisse
einer Umfrage Dunlaps 1916, ebenso die Korrespondenz zwischen
John B. Watson und Adolf Meyer, damals Amerikas prominentester
Psychiater, sowie zwischen John B. Watson und Robert M. Yerkes
zwischen 1912 und 1920, erstere in "The Adolf Meyer Archive",
Johns Hopkins University, Baltimore, letztere in der '"Robert
Mearns Yerkes Collection', Sterling Memorial Library, Yale
University. Ebensc Samelson (1979, 1980, 1981) und Watson
(1928).
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So schreibt May 1976: "Wihrend die Psychoanalyse in Europa
nach dem ersten Weltkrieg noch auf viel Feindseligkeit stiess,
genoss sie in den USA =zwischen 1920 und 1930 ein Mass an
Popularitdt, dass spiter nie mehr erreicht wurde. Die Psycho-
analyse wurde Mode (...) 1920 wurden allein fast 12 000 Exem~
plare der Vorlesung zur Einfilhrung in die Psychoanalyse in
Amerika verkasuft. Zeitungen brachten ausfithrliche Interviews
mit Psychoanalytikern {Adler, Brill, Wittels, Ferenczi, Freud
usw.) und von Patienten verfasste Berichte iiber ihre Therapie.
Reporter reisten nach Wien, um den 'genius' zu ein paar Worten
zu bewegen.'" (1976, S. 1229). Aber auch Dunlaps minutidser
Verriss der Psychoanalyse wurde schon allein wegen einiger
beissender Besprechungen bekannter Analytiker zu einer Sensa-
tion. {(Jones 1922, Woodworth 1922).

Die Wirkung solcher ™"emotional befriedigender' Erkldrungen
(Dunlap 1920, S. 93) wurde frilhzeitig erkannt (s.a. Burnham
1924, S. 158), aber Anerkennung und Kritik wechselten einander
ab, wie z. B. bei Hollingworth 1926 (Preface), der zwar
weiterhin skeptisch blieb in bezug auf die Libidotheorie, das
Konzept des Unbewussten, etc., jedoch Freuds Theorie zuge-
standen, dass sie einige '"sober contributions' enthalte.
Bedeutsam war auch der Mangel an klinischer Erfahrung bei
vielen Psychologen sowie die Tatsache, dass die psycholo-
gischen Fachbereiche an den Universitdten unter dem Druck der
Offentlichen Diskussion dazu iibergehen mussten, einen neuen
Typus von Kurs einzufiihren, der unter dem Titel "human adjust~
ment" lief, jedoch auch "Freudsche Themen" einschloss. (Skakow
& Rapaport 1968). So mancher junge Wissenschaftler, z. B. auch
Clark Hull, begann damals seine Laufbahn im Bereich der wis-
senschaftlich wenig angesehenen "abnormal psychology” (Hull
1952).

Siehe dazu Thurstone (1924), Hamilton (1925), Wells (1922). So
warb Wells damals z. B. mit dem Argument: "Ideally, it (psy-
choanalysis, Amm. d. Verf.) is to experimental psychology
something of what the good hospital is to the good school"
(Wells 1922, S. 456).

Die wissenschaftliche Karriere Watsons fand 1920 ein j3hes
Ende. Durch einen Scheidungsskandal und die dabei aufkommenden
Geriichte iiber Experimente zur menschlichen Sexualitidt, die er
damals begonnen hatte, verlor er seine Professur an der Johns
Hopkins University (Magoun 1981). Obwohl nur wenige seiner
Kollegen auch nach dem Skandal zu ihm hielten, sorgte Watson
bis Ende der zwanziger Jahre durch =zahlreiche Verdffent-
lichungen dafiir, dass sein behavioristischer Ansatz in der
Psychologie stets prisent war.

So berichtete "The Book World"” vom 08.04.1928 iiber Watsons
(1927) Buch unter der Uberschrift: "Dr. Watsen's Book on
Child-Nurture Called as Epoch ~-Making as Darwin's Findings".
Der bekannte Philosoph Bertrand Russell meinte in der "Evening
Post" vom 18.05.1928: "Whether or not Dr. Watsonm is right in
all his details, his book has undoubtedly one very great and
rare merit, and that is that its approach to the problem is
scientific.™
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Siehe dazu Humphreys frithe Kritik 1925 sowie die Unter-
suchungen von English (1929} und Bregman (1934), ebenso die
Korrespondenz zwischen H. E. Jones und Elsie Bregman vom
19.11.1934, Archives of the History of American Psychology,
Akron. ’ .

Gesprdch mit Orval Hobart Mowrer in Champaign, Illinois, vom
10.10.1979.

Hulls Forschungs- und Publikationsthemen lagen =zuvor im
Bereich Eignungsdiagnostik, der Hypnose und Suggestion. Wie
viele seiner damaligen Kollegen interessierte er sich eigent-
lich fiir- die Grundlagenforschung, musste seine Legitimation
jedoch lange Zeit in angewandter Arbeit suchen. Dazu auch
0'Donnell (1979).

Notebooks, 04.06.1933, siehe auch Hull (1962), §. 853.

Siehe Fussnote 17).

Notebooks, 09.09.1934, siehe auch Hull {1962, S. 857).

Alle Konzepte finden sich bereits in einer Eintragung vom 09.
August 1930, in der er auch ihre Prisentation plant, bereits
1931 verwendete er z. B. das Konzept der "habit family hier-
archy" in seinen Vorlesungen (Mills 1978).

Als grundlegend betrachtete Hull fiir die Ableitung von Hypo-~-
thesen jedoch die Forderung, dass sie experimentell iiber~
priifbar waren und der "impartial arbitration of facts" zuge-
fiihrt werden konnten. {(Hull 1930, S. 252).

Die Kennzeichnung wissenschaftlicher Theorien als "Propaganda~-
zentren'" zur Stiitzung spezifischer Forschungsprogramma war
Hull auch in spdteren Jahren nicht fremd. Vgl. "Abstract of
Professor Hull's Informal Seminar’, May 25, 1939.

Initiatoren des IHR waren der Pridsident der Yale Universitit
James R. Angell, der Dekan der Yale Law 5chool Robert Hutchins
sowie der Dekan der Yale Medical School, Milton Winternitz.
Einerseits wollte man das alte Ideal von der Freiheit der
Forschung realisieren, andererseits die Fortschritte In der
Grundlagenforschung mit der Ausbildung wvon Studenten fiir
praktische Aufgaben verbinden. Forschungsfreiheit galt als
Synonym fiir hohe Produktivit#t. Dieses Programm begeisterte.
viele, doch als die Rockefeller Foundation die Mittel fiir den
Aufbau des Instituts nur begristet bewilligte, liess das In-
teresse interessierter Juristen, Mediziner, Pddagogen, Theo-
logen und Sozialwissenschaftler nach. So kam es lediglich zu
einer Vielzahl von Einzelprojekten, die jedoch auch in den
einzelnen Fachbereichen realisierbar gewesen wdren. Diejenigen
Wissenschaftler, die sich in ihrem eigenen Fach bereits einen
Namen gemacht hatten, brauchten diese neue Art der Forschung
nicht mehr, und jiingere Wissenschaftler konnten sich durch
konsequente interdisziplinire Forschung in ihrem eigenen Fach
nicht profilieren. Auch rein organisatorisch empfand man das
Institut im Rahmen der Universitdt als FremdkSrper und neidete
den dort tidtigen Kollegen die ausschliessliche Moglichkeit zur
Forschung, widhrend man selbst noch Lehrverpflichtungen hatte
(Dollard 1964, May 1971).

Mark A May: "Memorandum on the Institute of Human Relations'.
April 23, 1935, sowie: "Memorandum on Future Research Plans of
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the Institute, September 1935". Beide "IHR -~ Collection",
Sterling Memorial Library, Yale University.

E.R. Hilgard meinte dazu in einem Brief an A. Schorr wvom
14.04. 1980: "He wanted his own behaviorism to cover every-
thing including thought processes and purpose.” Siehe dazu
auch Hull (1937).

Siehe Fussnote 17).

Hull bezeichnete diese Uberlegung als "a true gedanken experi-
ment". Notebooks, 09. September 1934.

Hollingworths Prinzip der ''redintegration"” wurde wvon ihm
selbst 1930 folgendermassen formuliert: 'Mental activity,
whether normal or abnormal, is seen to be characterized, in
its most general terms, by the redintegrative sequence. Par-
tial stimuli now occurring function for former antecendents of
greater complexity. This is the general pattern of mental
activity. Two aspects of such processes we designate
'learning' and 'sagacity'.” (Hollingworth 1930, Preface}. Vgl.
Hollingworth 1920, 1926, 1928 und 1930. Ahnlich wie Edwin
Guthrie vertraute Hollingworth mehr auf die Plausibilitdt
seines experimentell nur schwer zuginglichen Konzeptes, ver-
trat zugleich jedoch mit Nachdruck den Standpunkt eines em-
pirischen Wissenschaftlers - eine flir die zwanziger und dreis-
siger Jahre in der amerikanischen Psychologie recht typische
Konstellation!

Hulls Experimente mit Ratten machten ihn jedoch auf die Bedeu-
tung motivationaler Aspekte des Verhaltens aufmerksam: Die
Tiere liessen sich hdufig nur in depriviertem Zustand zu be-
stimmten Handlungen bewegen. Aus der Korrespondenz zwischen
Neal Miller und Angela Schorr vom 15.05.1980.

Bereits 1929 hatte ein Mitglied des Exekutivkommittees des’
IHR, Donald Schlesinger, den Vorschlag gemacht, die psycho-
analytische Theorie als Ausgangspunkt fiir ein interdiszipli-
ndres Forschungsprogramm einzusetzen und dies mit Hilfe
einiger ausgebildeter Analytiker, die man fest anstellen
kdnnte. "Psychoanalysis and the Institute of Homan Relations,
Memorandum, January 1929". Dieses Vorhaben scheiterte am Ein-
spruch von Dorothy Thomas, die ihm nur wenig Erfolgsaussichten
einrdumte, wenn Psychoanalytiker selbst beauftragt werden
sollten, die Psychoanalyse wissenschaftlicher zu machen. Sie
schlug statt dessen vor: . the testing should be done by
persons thoroughly trained in scientific observation, with a
good working knowledge of psychoanalysis, but not by those who
have been indoctrinated.” "Comments by Dorothy Thomas on Mr.
Schlesinger's memorandum entitlet 'Psychoanalysis in the In-
stitute of Human Relations'", undatiert, beides IHR-Collec-
tion, Yale University.

Und tatsdchlich folgte man dieser Empfehlung: Neal Miller, ein
hochbegabter junger Experimentalpsychologe, der sich fiir die
Psychoanalyse interessierte, erhielt wie schon im Jahr zuvor
der Soziologie John Dollard ein Stipendium des Social Science
Research Council fiir das Jahr 1935, um sich in Europa analy~-
sieren zu lassen. John Dollard ging zu Hans Sachs nach Berlin,
Neal Miller im folgen den Jahr zu Hans Hartman nach Wien. (Aus
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den GesprZchen mit John Dollard und Neal Miller vom 07.09. und
14.09.1979) Orval Hobart Mowrer, ebenfalls ein begabter
Theoretiker und Experimentator, hatte sich aufgrund persdn-
licher Probleme bereits 1929 kurz in analytische Behandlung
begeben und wurde spdter wegen seiner Angste und Depressionen
von John Dollard analysiert. (1935 bis 1938, aus dem Gesprich
mit O. H. Mowrer vom 10.10.1979). John Dollard fiihrte am In-
stitut inoffiziell auch in den folgenden Jahren Analysen bei
Kollegen und Studenten durch, verwandte sie jedoch mehr zu
Forschungszwecken, d. h. er betrachtete sie als datengewinnen-
de Methode. (Aus dem Gespridch mit Robert Sears, 17.09.1979).
Robert Sears hatte unabhingig von der Forschergruppe in Yale
an der University of Illinois mit experimentellen Unter-
suchungen zur Projektion begonnen (1934, 1936, 1937), angeregt
durch einen Kurs in "abnormal psychology", den er als jlingeres
Fachbereichsmitglied halten musste. Hull wurde so auf seine
Arbeiten aufmerksam und holte ihn 1936 nach Yale.

Zinn hatte durxch seine Zusammenarbeit mit dem Arzt, Behavio-~
risten und Psychoanalytiker 6. V. Hamilton (1925, 1928) im
Auftrag des Social Science Research Council gleich einen guten
Einstieg in das neue Projekt. Er setzte am Institut seine Auf-
zeichnungsstudien von der Psychoanalyse eines Patienten fort
und gab informelle Seminare iiber die analytische Theorie, die
auch Hull regelmdssig besucht, da man erkannt hatte, dass man
zundchst einmal voneinander lernen musste, um zu einer frucht-
baren Zusammenarbeit zu kommen. Hull bezeichnete Zinn einmal
als "a psychoanalyst with a truly scientific point of view",
der zwar ausschliesslich auf die psychoanalytische Theorie
spezialisiert sei, den er aber auch als "sympathetic with the
behaviorist interpretation" einschitzte. D. L. Hull, Memoran-
dum an M. A. May von 23.04.1940, aus den privaten Unterlagen
von Neal Miller.

"Es ist kaum glaubhaft, meinte Hull weiter, dass verschiedene
Verhaltenswissenschaften wie die Pavlovsche Reflexologie, der
amerikanische Behaviorismus und die psychoanalytische Theorie
sich weiterhin unabhingig voneinander entwickeln, ohne eine
Integration, die umfassender sein wird, als jeder dieser An-
sdtze allein.” Clark Hull, Memorandum to Psychology 106,
23.04.1940. Aus den privaten Unterlagen Neal Millers.

Shakow & Rapaport (1968, S. 136), die sich lediglich auf die
verdffentlichten Passagen aus Hulls Notebooks stiitzten, kamen
zu dem Schluss, dass der Unterschied zwischen Freuds Konzept
des "instinctual drive' und Hulls Konzept des Triebes zu gross
sei, als dass man annehmen konnte, dass sein Konzept in Freuds
Theorie seinen Ursprung hatte. Sie machten sich die Auffassung
von May und Miller zu eigen, die sein Triebkonzept als aus der
experimentellen Arbeit mit Versuchstieren entstanden auffas-
sen. Neal Miller hat jedoch ein gutes Stiick des Seminars nicht
miterleben k&nnen, da er sich damals noch in Wien aufhielt.
Aus der Ankiindigung zum Seminar: "This is the first attempt of
a proposed series of seminars which will be devoted to an
attempt to integration the wajor concepts and principles of
the conditioned reaction with those of psychoanalysis.” (Hull
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1936, zit. n. Shakow & Rapaport 1968). Als zentrales Thema des
Integrationsversuches auf theoretischer Ebene hatte Clark Hull
im Jahr zuvor den Bereich der Motivation vorgeschlagen. John
Dollard, der wohl einflussreichste Meinungsfilhrer unter den
jingeren Mitarbeitern des Instituts, bewertete es jedoch zu-
nichst als "just a white-wash und argwbhnte, dass diejenigen,
die es vorgeschlagen hatten, im Grunde nur daran interessiert
seien, ihre tierexperimentellen Studien fortzusetzen und sie
mit den Zielsetzungen des Instituts =zu legitimieren suchten.
Erst Anfang 1936 liess er sich davon iiberzeugen, dass es mog-
lich ist, motivationale und kulturelle Phinomene im Zusammen-
hang zu betrachten und stimmte der Durchfilhrung eines ersten
gemeinsamen Seminars zu. C. L. Hull, "Memorandum to Professor
Mark A. May, Director of the Institute of Human Relations, May
31, 1935"; Brief von C. L. Hull .an M.A. May, 04.06.1935; Brief
von C. L. Hull an M. A. May, 20.06.1935; B. M. Castner & H. M.
Halverson, "Memorandum on Motivation", 17.06.1935; Brief von
John Dollard an M. A. May, 26.09.1935; C. L. Hull, '"Memorandum
to Mark A. May and his Committee on Agenda for the Institute
of Human Relations”, 03.12.1935; Brief von John Dollard an M.
A. May, 16.01.1936. Alles in: "IHR -~ Collection, Sterling
Memorial Library, Yale University.

"1f this is so, schrieb Hull im Februar 1936, then it is to be
expected at once that all the things found out experimentally
about simple trial-and-error learning will hold true of the
more complex situations in which psychoanalysis has studied
the action of the libido and that the things found out about
the libido in these latter situations will later be found to
be true in the simple trial-and-error situations assumed at
first." (Notebooks, 09.02.1936, S. 6 ~ 7).

Notebooks, 09.02.1936, S. 4 - 44,

Notebooks, 11.02. 1936.

Notebooks, 09.02.1936, S. 43.

Allerdings erschien er sich auch manchmal selbst fragwlirdig in
seiner unkritischen Akzeptanz psychoanalytischer Konzepte. So
fragte er sich z. B. im Mdrz 1936, warum er, wie die meisten
anderen Menschen auch, fast automatisch ein Konzept wie
Regression, Evolution der Libido oder Kathexis als Theorie
klassifiziere, obwohl sichtbar auch nicht die Spur einer
logischen Deduktion darin enthalten sei. Und er erklarte es
sich damit, dass die durch den Mangel an empirischer oder
konventioneller Evidenz erzeugte Aura der Unrealitdt, die
diese Konzepte umgibt, auch fir vieles charakteristisch ist,
was als wissenschaftliche Theorie durchgeht - also mit dem
nach wie vor unbefriedigenden Zustand der wissenschaftlichen
Psychologie. (Notebooks, 10. Mirz 1936, S. 88).

In seinem Buch The Psychology of Personality; an Analysis of
Common Emotional Disorders (1928) schlug Bagby erstmals ein
neues Konzept, das '"tension-reduction principle" vor und be-
griindete dies damit, dass es. z. Zt. keine sinnvplle Behand-

lung des Triebes in der Psychologie gebe. Wie viele wissen-

schaftlich oreintierte Klinische Psychologen seiner Zeit war
Bagbhy lerntheoretisch orientiert und interpretierte die Ent-
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stehung emotionaler Fehlentwicklungen mit Hilfe von Watsons
Prinzip der konditionierten emotionalen Reaktion. Zugleich war
er jedoch - wie die Mehrheit der Klinischen Psychologen Ende
der zwanziger und Anfang der dreissiger Jahre - fasziniert von
der Theorie Freuds und ihrem interpretativen Potential im Be-
reich gestdrten Verhaltens. Auch fiir English Bagby stellte
sich die Frage, wie sich die Aufrechterhaltung falscher, d. h.
symptomatischer Verhaltensweisen lerntheoretisch erklédren
liess. In Kapitel 5 seines Buches, "Die Reduktion emotionaler
Spannungen", schlug er folgendes Modell vor: Ein bestimmter
Stimulus erzeugt emotionale Spannung, die sich in kognitiven
Prozessen und bestimmten Verhaltensweisen niederschligt:

Thought
Stimulus - Emotional - —_—
Tension Conduct

{vgl. Bagby 1928, S. 70).

Das Auftreten emotionaler Spannung auf einen bestimmten Sti-
mulus hin erkldrte Bagby iiber das Prinzip der klassischen
Konditionierung. Wie jedoch wurden erkldrte sich der zweite
Teil der Reaktionskette? Bagby fand folgende Antwort: Die
emotionale Spaunnung fungiert als Trieb, d. h. eine neue
Situation 16st zunichst (motorisches) Versuch-und-Irrtum Ver-
halten aus und mobilisiert Denkprozesse; beides kommt jedoch
nur zustande, wenn ein Triebzustand vorliegt, z. B. Angst
empfunden wird. In einem zweiten Stadium der motorischen Ge-
wohnheitsbildung kommt es zu einer Reduktion der emotionalen
Spannung, die verstdrkend wirkt. Bagby selbst formuliert
diesen zweiteiligen Prozess folgendermassen:

"An emotional visceral tension operates as a drive and deter-
mines that the individual, if facing an unfamiliar situation,
shall begin immediately to exhibit trial-and-error behavior.
If one of the trials or a combination of them results in the
reduction of the tension, it becomes a habit, and functions
whenever the drive and the situation are again present. Such
is the origin of persistent traits of emotional conduct and
thinking which constitute the human personality." (Bagby 1928,
S. 73).

Unter dieser Firmierung arbeitete die '"Monday Night Group',
die sich als "informal seminar for the exchange of concepts
and guiding ideas for research" verstand, noch einige Jahre
weiter, lud viele bekannte Kollegen zum Informationsaustausch
ein (u.a. Edward Sapir, der Analytiker Erik Erikson und Mar-
garet Mead) und verschickte Manuskripte an interessierte Kol-
legen ausserhalb. Die Vision einer grossen Integration, einer
"supra~theory", begeisterte in den vierziger Jahren viele
Zeitgenossen. (Z. B. Brown 1940 a, 1940, Bergman 1943).

S. dazu auch: Angela Schorr: Die Verhaltenstherapie. Ihre Ge-
schichte von den Anfingen bis zur Gegenwart. Weinheim 1984.

Am Ende des Seminars enthielt Hulls Notebook allein 40 experi-
mentelle Entwiirfe zum thema Libido, 7 zu Kathexis, 25 zu Fru-
stration und Regression. {(Notebook 1936, S. 115) Zitat Note-
book vom 04.01.1937 bzw. 17.01.1937.
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44) Schon bei der Ver&ffentlichung seiner Artikel, wie auch spiter
in der Monday Night Group erwog Hull sorgfdltig, wieviel an
"Kampf" mit seinen Deduktionen er seinen Kollegen zumuten
konnte. (Fussnote 19 sowie Notebook, 16.02.1936).
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DIE ROLLE SOZIALPSYCHOLOGISCHER FAKTOREN IN
DER PSYCHOLOGIEGESCHICHTE: DER FALL WUND UND FREUD
Christfried Togel
Bulgarische Akademie der Wissenschaften
Philosophisches Institut

Sofia, Bulgarien

Summary

The opposition of academic psychology and psychoanalysis is one of
the most characteristic features of psychology in our century. The
explanation of this fact is usualiy‘ sought in the theoretical
differences between these two systems.

The thesis of this paper is that, in addition to the theoreti-
cal differences, the social positions of Wundt and Freud as foun-
ders of experimental psychology and of psychoanalysis is of great
importance. Their extraordinary roles as founders of schools and
leaders of movements became for them an obligation: Both believed
that they had to keep their theories ""uncontaminated". In order to
do this they kept their theories clear from alien influences and
broke off relations with self-willed pupils (Kiilpe, Jung).

Moreover, the historiography of academic psychology as well as
that of psychoanalysis have built up two types of self-understan-
ding of their representatives which correspond only to a certain
extent to the real roles, played by Wundt and Freud in the history
of psychology. In this case, it seems, that historiography is
reduced to a justification of their own professional existence:
Psychology is identified with experimental psychology on the one
side, and on the other psychoanalysis is presented as a victim of
misunderstanding and unintentional isolation.

0~0-0-0=0"=0"0=0

"Eine neue wissenschaftliche Wahrheit pflegt sich nicht in der
Weise durchzusetzen, dass ihre Gegner iiberzeugt werden und sich als
belehrt erkldren, sondern vielmehr dadurch, dass die Gegner all-
mdhlich aussterben und dass die heranwachsende Generation von

. . . . 1
vornherein mit der Wahrheit vertraut gemacht ist.”
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Diese Bermerkung Max Plancks in seiner Wissenschaftlichen
Selbstbiographie ist wohl eine der radikalsten Absagen an die
Verabsolutierung systematischer Faktoren in der Wissenschaftsent~
wicklung. Seit Thomas Kuhns Buch The Structure of Scientific Revo-
Zution32 ist das Interesse an ausser&issenschaftlichen Bedingungen
der Entwicklung einzelner Wissenschaftsdisziplinen ausserordentlich
gewachsen. Inzwischen gibt es auch eine betrdchtliche Anzahl von
Versuchen, Kuhns Konzept auf die Psychologiegeschichte anzuwenden.3
Allerdings beschrénkt man sich dabei im wesentlichen auf die Frage, .
ob die Psychologie noch im vorparadigmatischen Stadium ist oder
schon den Charakter einer 'reifen" Wissenschaft hat. In Darstel-
lungen der Psychologiegeschichte werden ausserwissenschaftliche
Faktoren nur selten erwéihnt.4 Man stellt die systematischen Ge-
sichtspunkte dar und glaubt damit, den Gang der Geschichte des
Faches hinreichend erkldrt zu haben. Zweifellos sind innere Fak-
toren ganz entscheidend fiir die Wissenschaftsentwicklung, doch kann
man nicht sie allein in fiir alles verantwortlich machen.

Mir scheint, dass in der Psychologiegeschichte neben "biolo-~
gischen'" Faktoren, wie denen von Planck angedeuteten, besonders
sozialpsychologische eine wichtige Rolle spielen. Das soll im
Folgenden anhand des Verhdltnisses von akademischer Psychologie und
Psychoanalyse gezeigt werden.

Die Namen Wundt und Freud werden selten in einem Atemzuge
genannt. Beide Minner scheinen auch nicht viel gemeinsam zuhaben.
Der Schein triigt jedoch. Die Parallelen in der Entwicklung beider
Forscher sind verbliiffend. Und es sind u.a. diese Parallelen -
nicht nur die Unterschiede im theoretischen System - die zu der fir
die Psychologie des 20. Jahrhunderts charakteristischen Gegeniiber-
stellung von Psychoanalyse und akademischer Psychologie gefiihrt
haben.

Ich will versuchen, diese These plausibel zu machen. Sowohl
Wundt als auch Freud haben Medizin studiert und sich dann auf
Physiologie bzw. Histologie konzentriert. Sie arbeiteten als As-
sistenten in einem Physiologischen Institut - Wundt bei Hermann von

Helmholtz in Heidelberg und Freud bei Ernst von Briicke in Wien.
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Helmholtz und Briicke - beide befreundet und eng verbunden durch die
gemeinsame Sache der 'exakten" Physiologie, deren Grundlage sie in
den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts gemeinsam mit Emil Du
Bois-Reymond und Carl Ludwig gelegt hatten5 - wurden so zu Lehrern
derjenigen beiden Minner, die eine traditionelle Psychologiege-
schichtsschreibung nicht zusammen denken kann. Wundt sah im tdg-
lichen Verkehr mit Helmholtz einen Vorzug, '"der sicherlich nicht
hoch genug eingeschitzt werden kann”6 und fiir Freud war Briicke "die

grosste Autoritdt", die je auf ihn gewirkt hat.7

Beide sind um die vierzig als sie das Erbe ihrer Lehrer in die
Psychologie einbringen: Wundt ﬁbernimmt aus der Physiologie das
Experiment und gibt in seiner Physiologischen Psychologie8 eine
systematische Darstellung der so neu entstandenen Richtung. Freud
wendet die energetische Betrachtungsweise seines Lehrers Briicke auf
psychische Vorginge an und kommt so iiber seinen Entwurf einer wis-
senschaftlichen Psgchologie8a zur Traumdeutung9 und damit zu den
Grundlagen der psychoanalytischen Theorie.

Wundt hatte 1873/74 als seine Physiologische Psychologie er-
schien den Standortwechsel von der Physiologie zur Psychologie
langst vollzogen.10 Er war der erste, der sich nicht nur als Phy-
siologe oder Philosoph iiber Psychologie geHussert hat, sondern der
selber Psychologe geworden ist, der die Sache der Psychologie zu
seiner eigenen gemacht hat. Wundt blickte von der Psychologie aus
hiniiber zu Physiologie, Bioclogie und Philosophie; seine Vorginger
dagegen hatten von jenen Wissenschaften aus u.a. auch einen Blick
auf die Psychologie geworfen. Dieser Blickwinkel Wundts und sein
Wissen um die Erneuerungsbediirftigkeit einer in der Krise stecken-
den philosophischen Psychologie schirften seine Aufmerksamkeit fiir
Ergebnisse, Theorien, Methoden und methodologische Prinzipien der
Nachbarwissenschaften, die fiir die Psychologie fruchtbar sein

~konnten.

Auch Freud hat einen Standortwechsel Qon der Physiologie zur
Psychologie vollzogen. Auch seine Aufmerksamkeit gilt Ansidtzen in
den Nachbarwissenschaften, die die Psychologie auf eine neue Grund-

lage stellen kénnten.
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Neben der Physiologie ist es der Entwicklungsgedanke, der fiir
beide entscheidende Bedeutung erlangt: er spielt die Rolle eines
integrativen Elements sowohl in der Wundtschen11 als auch in der
Freudschen12 Psychologie, obwohl der eine (Wundt) khn voluntaris-
tisch13 und der andere (Freud) ihn lamarckistisch14 interpretiert.

Die Parallelen liessen sich noch weiter verfolgen: iliber die
Bedeutung assoziativer Prozesse sowohl in der Wundtschen als auch
in der Freudschen Theorie15 bis hin zu den Altersinteressen beider
Wissenschaftler an Fragen der Kultur. Wir willen jedoch die Per-
spektive wechseln und die Parallelitdt der sozialen Rollen betrach-
ten, in die Wundt und Freud als Schulengriinder hineingeraten sind.

Im Jahre 1875 wird Wundt nach Leipzig berufen. Dort entsteht
vier Jahre spdter ein psychologisches Laboratorium, in dem unter
Wundts Leitung Studenten aus der ganzen Welt experimentieren, die
meisten von ihnen aus den USA, Osterreich, Ruminien, Bulgarien und
Serbien. 1883 griindet Wundt dann die Philosophischen Studien, die
erste Zeitschrift der Welt, die Ergebnisse experimentalpsycholo-
gischer Forschung publiziert, und im Jahre 1889 findet dann der "I.
Internationale Kongress fiir physiologische Psychologie" in Paris
statt. Innerhalb weniger Jahre wurde Wundt so zum international
anerkannten Oberhaupt der Psychologie.16

Freuds Weg verlief analog: Im Oktober 1902 1lidt er zur ersten
"Psychologischen Mittwochs-Gesellschaft" ein - er ist damals ge-
nauso alt wie Wundt, als das Laboratorium entsteht. Aus dieser
Gesellschaft geht 1908 dann die "Wiener psychoanalytische Verein-
gung'" hervor. Im gleichen Jahr findet auch der erste "Interna-
tionale psychoanalytische Kongress'" in Salzburg statt und 1909
griindet Freud das Jahrbuch der Psychoanalyse. Zu dieser Zeit hat
Freud schon Schiiler in der ganzen Welt: C.G. Jung in Ziirich, Karl
Abraham in Berlin, Sandor Ferenczi in Budapest, Abraham Brill in
New York und Ernst Jones in Toronto.

Wundt und Freud befanden sich also in der gleichen Lage: Beide
hatten neuartige Institutionen geschaffen -~ Wundt sein Laboratorium
und Freud die "Wiener psychoanalytische Vereinigung', beide hatten

Zeitschriften herausgegeben, in denen Arbeiten 2zu bisher nicht
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diskutierten Problemkreisen verdffentlicht wurden und schliesslich
sind beide zu Hiuptern von Bewegungen geworden, die den ganzen
Erdball umspannten. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab es auf dem
Gebiet der Psychologie keine dritte, #hnlich exponierte Persén-
lichkeit.

Es wird nun zu zeigen sein, dass es neben den uniiberbriickbaren
sachlichen Gegensétzen17 auch diese aussergewohnliche Stellung
beider Forscher ist, aus der die Entgegensetzung von akademischer
Psychologie und Psychoanalyse erwidchst.

Sowohl fiir Wundt, als auéh fiir Freud wurde diese Stellung zur
Verpflichtung. Beide glaubten ihre Theorien "rein" halten zu miis-
sen. Das geschah einerseits durch Abschirmung gegen &Hussere Ein-
fliisse und andererseits durch Trennung von eigenwilligen Schiilern.
Z.B. findet die Kontroverse zwischen Wundt und Ernst Meumann um das
Profil des Archives flir die gesamte Psgchologie18 ihre Entsprechung
in der Auseinandersetzung zwischen Freud und Paul Federn um die
Zeitschrift flir Psychoanalytischen Pédagogiklgz In beiden Fillen
war die Angst vor Verwdsserung und Popularisierung der Theorie das
entscheidende Motiv auf seiten der Schulengriinder.

Den anderen Abwehrmechanismus, die starre Verteidigung eines
rational nicht begriindbaren Dogmas bekam Oswald Kiillpe ebenso zu
spliren wie C.G. Jung: beide griindeten als Reaktion eigene Schulen.

Un die Jahrhundertwende, als die Psychoanalyse noch keine
Bewegung war, schienen Wundtsche und Freudsche Psychologie sich
keineswegs von vornmherein zu widerspechen. Es gibt Hinwiese dafiir,
dass von seiten der Wundt-Schule friihe psychoanalytische Auffas-
sungen durchaus akzeptiert wurden. So findet sich in der Arbeit
"Psychologie und Nervenheilkunde" von Willy Hellpach folgende Be-
merkung: "Gerade die von Breuer und Freud empfohlene Behandlung ...
kniipft an die allbekannte, auch von Wundt anldsslich der Erinne-
rungsvorgange geschilderte Tatsache an, dass unliebsame und ihrem

kartwirken ganz unberechenbare Stimmungen schwinden, sowie es ge-
lingt, die sie tragende Vorstellungsgruppe zu apperzipieren.”20
(Hervorhebung von mir, C.T.). Hellpach, der bei Wundt 1900 iber

Farbenwahrnehmung bei indirektem Sehen promoviert hatte,21 bezieht
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sich mit diesem Satz auf die "Studien iber Hysterie”.22 Er iibt
starke Kritik an der Methode Breuers und Freuds, hdlt ihre Hypo~
thesen iiber die Atiologie der Hysterie aber fiir "denkmdglich', da
"die ersten geschlechtlichen Ereignisse'" am allermeisten geeignet
seien, im spdteren Leben sich "unvermutet iiber unser Inneres zu
breiten”.23

Auch von seiten Freuds schien es einige Ankniipfungspunkte zu
geben, speziell in bezug auf die Fehlleistungen, die Wundt auch
eher als Folge von psychischen Einfliissen, als aufgrund von z.B.
Kontaktwirkungen der Laute erkl'ért.z4 Freud befindet sich in dieser
Beziehung in "voller Ubereinstimmung mit Wundt.”zS. Ein paar Seiten
weilter zitiert er dann Wundts Begriindung filir die Tatsache, dass wir
uns leichter verschreiben als versprechen und nennt sie '"bemer-
kenswert”.26

Diese Beispiele sollen keineswegs eine Gemeinsamkeit zwischen
Wundtscher und Freudscher Psychologie suggerieren, die es in Wirk-
lichkeit nie gegeben hat. Sie sollen lediglich die Tatsache illu-
strieren, dass es um die Jahrhundertwende keineswegs ausgemacht
war, dass die Psychoanalyse vom akademischen Wissenschaftsbetrieb
ausgeschlossen wiirde. Es stimmt nicht, wenn Freud sagt, dass ''das
Schicksal der Psychoanalyse, sich in einen Gegensatz zur offiziel-
len Wissenschaft zu stellen”, seinen Anfang mit der Traumdeutung
nimmt.27 Dieses Buch ist - im Gegensatz zur offiziellen Geschichts~-
schreibung der Psychoanalyse - mit Interesse und zum grossen Teil
auch wohlwollend aufgenommen worden.28 Es scheint tatsidchlich der -
vielleicht unbewusste -~ Wunsch nach der Herausbildung eines Mythos
zu sein, der Freud und seine Schiiler zwang, ihre eigene Geschichte
verzerrt darzustellen: Die Einsamkeit des von der offiziellen
Wissenschaft isolierten Forschers ldsst ihn zum Helden werden.2
Mit der Etablierung dieses Mythos scheint die Mdglichkeit einer
fruchtbaren Zusammenarbeit mit der akademischen Psychologie von
vornherein ausgeschlossen.

Wundt wurde ebenfalls zum Mythos, weniger durch sich selbst,

als vielmehr durch seine Schiiler. Bei ihm ist es nicht die Ein-

samkeit des Forschers, sondern die Tat des Begriindens, die ihm
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eine Sonderstellung eintrdgt. Er wird gefeiert als der Mann, durch
den die Psychologie zur experimentellen Wissenschaft und damit zur
selbstdndigen Disziplin geworden ist. Danzigergo hat gezeigt, dass
dies ebensowenig der Wahrheit entspricht wie das Bild vom einsamen
Helden Freud. Fiir Wundt war experimentelle Psychologie nur ein Teil
des Gesamtgebietes der Psychologie neben z.B. der Klinischen Psy-
chologie und selbstverst@ndlich der Vélkerpsychologie. Seine Nach-
folger dagegen erkldren die Universit#dtspsychologie als aus-
schliesslich experimentell und verbauen damit nichtexperimentellen
Richtungen den Zugang.

Meines Erachtens idist es nicht nur das Wesen der Wundtschen
Psychologie, das der‘Anerkennung der Psychoanalyse als psycholo-
gischer Wissenschaft im Wege steht. Die Griinde sind auch zu suchen
in der Sonderstellung der beiden grossen Begriinder, aus der zwei
Traditionen des Selbstverstidndnisses ihrer Nachfolger erwuchsen,
die der tatsdchlichen Rolle, die Wundt und Freud gespielt haben,
nicht gerecht werden. Dieses Selbstverstidndnis findet seinen Nie-
derschlag in historiographischen Darstellungen, in denen die Ge-~
schichte des Fachs weitgehend mit der Geschichte der entsprechenden
Richtung zusammenfillt. Es handelt sich dabei um eine Art Wider-
standsphdnomen, das besonders in Krisenphasen der entsprechenden
Wissenschaft auftritt.31

Als die Psychologiegeschichtsschreibung noch nicht in dem
Masse etabliert war wie heute, hat Karl Biihler eine gemeinsame
"historische Ausgangslage”32 fiir Denkpsychologie und Psychoanalyse
gesehen und hielt es filir mbglich, dass "Trennungsmauern" zwischen
Psychoanalyse und der iibrigen Psychologie fallen kiinnen.33 Biihler
kann man sicher nicht mangelnde Kenntnis der einzelnen Richtungen
unterstellen. Seine Bemerkungen scheinen mir deshalb ein Indiz fiir
die Richtigkeit der ober erdterten These zu sein: die theoretischen
Differenzen zwischen akademischer Psychologie .und Psychoanalyse
reichen nicht aus, um die etwa 1907 beginnende divergierende Ent-
wicklung zwischen beide Richtungen zu erkldren. Von grosser Be-
deutung fiir diesen Prozess sind ebenfalls Phinomene sozialpsycho-
logischer Art; besonders die soziale Rolle Wundts und Freuds haben

eine fruchtbare Zusammenarbeit beider Richtungen behindert.
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Anmerkungen

1. Planck (1948, S. 22)

2 Kuhn (1962)

3. Eine Ubersicht iiber diese Versuche gibt Peterson (1981)

4 Eine Ausnahme bilden die Arbeiten iiber den Einfluss der jidi-
schen Tradition auf die Psychoanalyse Freuds; vgl. dazu Roback
(1929), Bakan (1958), Lowenberg (1971), Robert (1976)

5. Vgl. dazu Bernfeld (1944)

6. Wundt (1920)

7. Freud (1927)

8. Wundt (1874)

8%, Freud (1950)

9. Freud (1900)

10. Vgl. dazu Tégel/Danailow (1982)

11. Vgl. ebenda

12. Vgl. Sulloway (1979)

13. Vgl. Toégel/Danailow (1982)

14. Vgl. Sulloway (1979)

15. Die Erkenntnis, dass unangenehme Gefithle zur Verzdgerung des
assoziativen Prozesses fihren (Wundt 1911, S. 76) ist auch fiir
die psychoanalytische Therapie wvon bezonderer Bedeutung. In
dieser Gemeinsamkeit sieht Freud sogar eine Briicke zwischen
Experimentalpsychologie und Psychoanalyse (Freud 1914, S. 163)

16. Im Vorwort zur Festschrift zu Wundts 70. Geburtstag wird von
seinen Schiilern der Wunsch ausgesprochen, er mge '"noch viele
Jahre ... als unser hochverehrtes Haupt an unserer Spitze
stehen und walten.'" (Philosophische Studien 19, 1902).

17. Wundt stand dem in der Freudschen Psychologie =zentralen Be-

griff des Unbewussten recht kritisch gegeniiber (Wundt 1909, S.
251), wenn er auch das "Unbewusstwerden einzelner psychischer
Inhalte" (ebenda) akzeptierte. Freuds Kritik an Wundt bezieht
sich weiniger auf dessen Allgemeine und Individualpsychologie,
als wvielmehr auf die Volkerpsychologie. In einem Brief an
Ferenczi vom 17. Oktober 1912 schreibt er: "Wundt makes me

furious. To have te read such balderdash after eleven hours at
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analysis is a hard punishment." {(zitiert nach Jones 1955, p.
353)

18. Vgl. dazu Bringmann/Ungerer (1980)

19. Vgl. dazu Besser (1977, 8. 140)

20. Hellpach (1902, S. 211)

21. Hellpach (1899)

22. Breuer/Freud (1895)

23. Hellpach (1902, S. 210)

24. Freud (1901, S. 74)

25. Ebenda

26. Ebenda, S. 114

27. Freud (1913, S. 295)

28. Sulloway (1979, II, 9)

29. Vgl. dazu die Grundthese von Sulloway (1979)

30. Danziger (1979)

31. Vgl. dazu Tégel (1983)

32. Bithler (1927, S. 13)

33. Ebenda, S. III
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Since the end of the nineteenth century, an increased interest
developed in Spain to incorporate the country in the new scientific
and cultural movements dominating the Western world.1 In a first
stage, the minds were oriented to become familiar with the new
ideas, bﬁt gradually they became more and more interested in pro-
ducing science and culture in a creative manner. This was the aim
of the well-known "Genmeration of 1898" (Unamuno, Ganivet) and of
the following one, the generation of Ortega, Maranon and Rodri-
guez-Lafora, who were deeply engaged in the task of modernizing
Spain. As Ortega said, "We are to-day pro-French, pro-British,
pro-German; dead pieces of other civilizations are brought to our
body in an unconscious manner... We want the Spanish interpretation
of the world”.2 That is, the incorporation of ideas is not enough,
we must create.

Under the heading of the "Europeanization of Spain" several
movements in science, literature and art have been included. All
the efforts were directed to acquire a positive mentality, free of
old prejudices, by getting information about the latest develop-
ments in different areas of culture. Needless to say that those
efforts must be evaluated in the broad context of a society with
o0ld concerns for a religious view of human life, and hostile to new
ideas and progress

Little by little, the Spanish intelligentsia began to keep in
touch with the innovative products of European culture. In this
manner, Einstein's relativity theory, surrealism, modern mathema-
tics and new pedagogical principles, were discussed in general and
technical publications. All those ideas were also propagated

through a great amount of translationms.
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Thus, psychoanalysis appears as an innovative theory about
psychology and psychopathology, with an enormous social impact.
Consequently, in some aspects of culture and art, psychoanalysis
brought new and characteristic accents.

Some minority groups in Spain, interested in humanities, were
very early interested in the works and ideas of Sigmund Freud. As a
result, those ideas progressively penetrated in our country up to
the moment of the beginning of the Civil War in 1936. After that
social breakdown, there was hostility and rejection of Freud's
ideas under the new political regime.

We will synthetize here some factual data concerning the ac-
ceptance of Freudian theories by the Spanish intellectuals; the
period covered spreads from the beginning of our century to the
first year of the war. Journal articles, books, notes and book
reviews have been taken into account for that purpose.

The psychoanalytic ideas can be detected through citations,
translations, vreviews and commentaries on Freud's works. In the
present study we are going to consider especially the commentaries
and presentations of Freudian theory carried out by Spanish
authors. We have made, for that purpose, a quantitative study of
Spanish booksé, as well as papers published in Spanish journals,
dealing with psychoanalytic themes (Appendix I).

There are a few journals which published papers about psycho-
analysis. Table I presents them, with the number of papers edited
along the covered period. The results clearly indicate that Freud's
impact can be tracked down to four specialized fields; medicine,
pedagogy, law and philosophy.

Furthermore, the greatest frequency of papers about this topic
appears in medical journals (28 articles, 7 journals), which cannot
be considered as a surprise. Among these journals there are two of
special interest. One of them is Archivos de Medicina, Cirugia y
Especialidades, with J. Madinaveitia as editor; in it, Enrique
Fernandez-Sanz (1872-1950), one of the first expositors of psycho-
analytic ideas, published several pieces of works. The other one is
Archivos de Neurobiologia, which appeared in 1920 under the editor-

ship of two psychiatrists, G. Rodriguez-Lafora (1886-1971) and
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Table 1. Distribution of articles about Freud's theories in Spanish journals

Journals Years of publication Total of
articles
a) Medical and psycholo- 1900-09 1910-19 1920-29 1930-39 £ f Accumul
gical journals
"Archivos de Medicina, Ci- 6 1 7 7
rugia y Especialidades” .
"Archivos de Neurobiologia" 9 9 16
"Los Progresos de la Cli~ 1 1 2 18
nica”
"Revista Clinica de 1 1 19
Madrid"
"Revista Médica de Bar- 1 1 2 21
celona”
"El siglo médice" 4 1 5 26
"Trabajos de la Cdtedra 2 2 28

de Historia critica de
"la Medicina"

b) Cultural magazines

"Boletin de la Institu- 1 i 29
cién Libre de Ensenanza' .

"La Lectura" 1 1 30
"Revista de Occidente” 3 3 33

¢) Philosophical journals
"La Ciencia Tomista" 2 2 35
"Razén y Fe" 1 1 36

d) Law journals
"Revista de los Tribunales" 2 5 7 43

e) Pedagogical journals
"Revista de Pedagogia" : 4 3 7 50

J.M. Sacristan (1887-1957), and the philosopher J. Ortega y Gasset'
(1883~1955), all of them were much involved in the cultural
Europeanization of Spain. This publication was specialized in psy-
chological, psychiatric and biclogical subjects6 and in it Angel
Garma (1904-) - perhaps the first Spanish psychoanalyst - published
some interesting works. There are two other journals with signifi-
cant contributions to our subject: The Revista de Pedagogia and the
Revista de los Tribunales. The former was founded in 1922 by

Lorenzo Luzuriaga, a pedagogist closely associated with Ortega ¥y
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Gasset's project and with the "Institucidén Libre de Ensenanza"
(Free Institution of Education). In its pages appeared several
papers on psychoanalysis, part of them written by R. Lafora and
Sacristan dealing with child psychopathology7. The latter one,
dedicated to legal problems, included in its pages many articles of
judge Cesar Camargo, who was deeply interested in the legal conse-
quences of Freud's ideas.

The study of books related to Freudian psychoanalysis (see Ta-
ble II and Appendix I) also confirms the differential impact found
in the periodical literature. The same three fields, medicine, pe-
dagogy and law, include the vast majority of the works. From the
twelve books listed Here, six deal with questions related to law,

five to medicine and one to pedagogy and education.

Table I1 Spanish Books related with Freud’s theories (1900-1936)

Topics and Authors Years of edition
1900-09 1910-19 1920~-29 1929-36

a) Medicine
Fernandez~-Sanz, E. 1 1
Juarros, C. 1
Mira, E. 1
Garma, A. 1
b) Law
Camargo-Marin, C. 1 2
Jiménez-de-Asda, L. 1
Saldana, Q. 1
Vazquez, R. and Hidalgo, M. 1
c) Pedagogy
Jaen, J. and Peinado, J. 1

Totals - 1 4 7

In the philosophical field, it is worth mentioning the long
critical essay written by Ortega y Gasset at an early date, in
1911. Freudian psychoanalysis appeared to him as a mixture of sug-
gestive hypotheses and a faulty logic, far removed from the true
scientific theories. At the other side, in some philosophical jour-

nals published by religious institutions, namely the Dominican

12
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friars and the Jesuists, Father M. Barbado, O.P. (1884-1945), and
Father E. Ugarte de Ercilla, S.I. (1865-1940) wrote several criti-
cal papers on the moral and ethical aspects of psychoanalysis.

When looking at the terms appearing in the titles of the arti-
cles (see Appendix 1), we evaluated their frequency by means of a
sociometric analysis of terms and determined those with a statis-
tically significant frequency (with p < 0.05)8. The relevant terms,
with at least four occurrences, are the following ones: "Psychoana-
lysis'" (18 times), "Psychoanalytic" (8 times), "Freud” (4 times),
"interpretation" (4 times) and “sexual” (4 times). These results
show the great weight of the most generic terms, and suggest a do-
minant view of psychoénalysis as an interpretative method, basical-
ly applied to sexual questions, in the main related with the work
of Freud: a very common and general view of that theory, indeed!

The temporal distribution of the publications dealing with
Freud's ideas (Figure 1) shows an important increase after the ap-
pearance of the first volumes of Freud's Complete Works in a Spa-~
nish translation, in 1922. That translation had been suggested by
Ortega y Gasset, and was carried out in an excellent way by Luis
Lépez~Ballesteros, a German language teacher whose work deserved
the public approval of Freud himself. The translation began with
The Psychopathology of Everyday Life, and did a lot from the point
of view of the spreading of psychoanalysis in Spain.9

Before that date (1922), the main psychoanalytic ideas which
began to be developed in Europe, had been presented here by some
pioneers in a rather critical manner. Such was the case of Miguel
Gayarre (1886-1936), a psychiatrist who in 1909 wrote in a critical
way about the sexual genesis of hysteria. The same mood could be
appreciated in Enrique Fernandez~Sanz, who in 1914 made a very com-
plete revision of the situation of psychoanalysis to date, and in
the essay written by Ortega y Gasset. All these authors were close-
1y related to German culture. Their version of the psychoanalytic
theory emphasized its succesful approach to the unconscious aspect

of psychism.10
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From 1915 to 1920 not much was published about psychoanalysis.
The translation of Freud's works put a stop to that 'latent'
period, that also coincided with the First World War. Most of the
Spanish intellectuals were disappointed with German politics during
those years, and one can easily imagine that the diffusion of psy-
choanalytic theory could be interpreted as a sort of propaganda of
German culture.

As has been said, with the appearance of the first translated
book of Freud's works, a great number of doctors, lawyers, pedago-
gists and philosophers became interested in psychoanalysis. That
translation contained a foreword by Ortega y Gasset, in which the
importance of the work for psychology and culture was emphasized.

Two main groups of professionals were influenced by the new
theories: medical doctors and lawyers. Both groups could be consi-
dered as the professionals with the greatest social prestige. Since
psychoanalysis has therapeutical applications, this was an aspect
of the theory which created great expectations among therapists.
The doctors were mainly interested in the effectiveness of Freudian
techniques in psychotherapy. Among its criticism they included the
broad and non-specific nature of these techniques and its very li-
mited effectiveness, which perhaps was due to suggestion. Judges
and lawyers, on their part, found in psychoanalysis a broad basis
for legal theories about crime and responsability of human sub-
jects. Pedagogists were impressed with Freudian repression theory
and its significance for educational matters.

When those authors are distributed according to their genera-
tional level9 (see Table III), a differential reaction may be
clearly appreciated. It is the generation of 1876 - men born during
a period of fifteen years around its center, 1876 = which produced
the first reactions to the writtings of Freud.

The largest group of authors belongs to the following one, the
generation of 1886, that of Ortega, Rodriguez-Lafora, Juarros and
others; they had arrived at social significance by the final years
of that period. But, after all, only in the generation of 1901 is
it possible to find the first "psychoanalysts", or psychoanaly-
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tic-minded intellectuals, namely A. Garma, and at a distance, E.
Mira amnd J. Germain. This is also the generation of the great
Spanish surrealists, such as the painter Salvador Dali (1904-) and

film director Luis Bunuel (1900-1983), in whose creations psycho-

analytic themes were incorporated in an origimal manner.lo It also
appears that the initial presentations were generally made through
journal articles, by sensitive but non-psychoanalytic minds, and
little by little, fuller expositions and more complete books began
to appear.

When the Civil War began in 1936, the Freudian theories were
well known in Spain. His works were read and discussed openly, and
some Spanish intellectuals and thinkers tried to base some of their
ideas on that monumental work. But the Civil War, and the following
political regime under General Franco's dictatorship, changed sub-
stantially this state of affairs. The works of Freud became out of
reach for the general reader; most of the authors we have been tal-
king about were forced to leave the country. The psychoanalytic

tradition was broken. Only when vears had passed, that line of

thought was reborn from its ashes.

Table III Distribution of authors according their generational Ievel
Generation of: 1871 1886 1901 1916
(Men born since ~-- (1864-1878) (1879-1893) (1894-1908) (1909-192
till ~=)
Ugarte, E. Juarros, C. Mira, E. Peinado,
Gayarre, M. Barnés, D. Garma, A.
(8. Freud: 1856 Fernandez~ Camargo, C. Gil Fagoaga, L.
Generation of Sanz, E. Ortega, J. Moragas, J.
1856 )] Saldafia, Q. Barbado, M. Jaen, J.
Novoa, R. Vazquez-Zamo~
Rodriguez-~ ra, R.
Lafora, G. Germain, J.

Sacristan, J.M.
Villaverde, J.
Jiménez-de-

Asta, L.
Sanchis~Banus, J.

Totals 4 11 7 1
{% of total sum) 17.4 47.8 30.4 4.4
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See, for more details: Carpintero (1982}, and Marias (1970
See Ortega (1910)

See, for example, Brenan (1960) ;
For this methodology, see Carpintero and Peird (1983)
See for more details: Mestre and Carpintero (1983)
Peiré and Carpintero (1983), and Martinez-Pardo (IQ?S)i
See for more detail: Alfaro and Carpintero (1983)

For this methodology, see Carpintero and Peiré (1978}k‘n
The edition of Freud's works began in 1922, under théug
title of Professor S. Freud's Complete Works! (Obraé{
tas del Professor Sigmund Freud). The first volumeki
"The Psychopathology of Everyday life', and in the fol
years many volumes appeared, till vol. XVII, in 193
translation was done by L. Lépez Ballesteros with gﬁeé

racy, and remained as a standard translatién for many

M. Gayarre critiziced Freud's ideas in different aspect
his point of view, the freudian treatment for hysteria 1
due specificity, and there was no control of possible;effekf

of suggestion induced by psychoanalyst on his patient; he

emphasized the lack of causal nexus between treatment an
covery, and was quite skeptical about. the walue of
catharsis as a therapeutic method.

E. Fernandez-Sanz, by its part, noted that freudian th

lacked scientific evidence and logical rigour; he alSQfépp 58@ ;
its 'pansexualism', and stressed the limitations to~ps?ﬁh]& 
lysis due to age and cultural level of patients in clin
practice of psychoanalysis. ‘

J. Ortega y Gasset, the great spanish philosopher,

lengthy essay on 'Psychoanalysis, the problematic S¢Ie

("Psicoanalisis, ciencia problemitica"). There he critiz

psychoanalytic theory on grounds of its descriptive, mon ex-

planatory character, as it failed to show the logical‘ne&d 1
accepting their hypothetical explanations. Ortega g:ép&sng;~

that Freudian ideas were accepted only as suggestienﬁé Gr‘il“
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'myths' as he called them, that could offer indications for
scientific research; without refusing the great importance of
sexual dimensions for understanding human life correctly, he
stood against Freudian reduction of the whole behavior to
sexual impulses.

Needless to say that all this criticism has to be regarded in

connection with the historical moment it was done.
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APENDIX 1

YEAR AUTHOR TITLE

1909 Gayarre, M. "La génesis sexual del histerismo y de las neurosis
en general”, Revista clinica de Madrid

1911 Ortega y Gasset J."E1 Psicoanalisis ciencis problematica™, ia lectura

1914 Fernandez Sanz E. "E1 Psicoandlisis", Los Progresos de la clinica

1914 Fernandez Sanz £. Histerismo, Teoria y Clinica

1921 Fernandez Sanz E. Las Psiconeurcsis

1922 Jimeno Riera J. "La Histeria desde el punto de vista psicoanalitico®
Archivos de Medicina, Cirugia y Especialidades

1922 R. Lafora G. "Estudios psicoanaliticos sobre las obsesiones”
Archivos de Medicina, Cirugia y Especialidades

1922 Ortega y Gasset J."Préloge" a Obras Completas de S. Freud

1923 Fernandez Sanz E. "La evolucién del Psicoandlisis -los disidentes~
el freudismo ortodoxo”, Archivos de Medicipa, Ci-
rugis y Especialidades

1923 Fernandez Sanz £. "Técnica de la Psicondlisis como instrumento tera-
peGtico™, Siglo Médico

1923 R. tafora G. "La Yeoria y los Métodos del Psicoandlisis", Los
Progresos de la Llinicsa

1923 Sacristan J.M. "El Psicoandlisis como método de exploracidn del
inconsciente”, Revista de Pedagogia

1923 Sacristan J3.M. "Freud S.: Das Ich und Das Es", Revista de Occidente

1923 Sacristan J.M. "La Teoria Psicoanalitica de Freud", Revista de
Pedagogia

1924 Fernandez Sans E. "Observaciones polémicas sobre psicoandlisis",
Archivos de Medicina, Cirugia y Especialidades

1924 fernandez Sanz E£. "Psicoanédlisis y Légica”, Siglo Médico

1924 R. Lafora G. "La interpretacidn de los suefios™, Revista de
Occidente

1924 Sanchis Banis J. "bLa cuestidédn del Psicoanalisis”, Archivos de Medi-
cina, Cirugia y Especiaslidades"

1924 Villaverde J.M. "Las dltimas novedades en materia de Psicoandlisis”
El Siglo Médico

1924 Villaverde J.M. "Sobre el Psicoandlisis®™, £l Siqlo Médico

1925 Barbado M. "Tratados, textos y orientaciones generales"

La ciencia tomista

1925 Barnés D. "El Psicoandlisis y la educacién”, B.I.L.E.

1925 fernangez Sanz £. "Sobre el concepte unitario de la 1libido: su inter-
pretacidn bioldgica y social”, Archivos de Medici-
na, Cirugia v Especialidades

1925 Gil Fagoaga L. "£1l Psicoandlisis y su significacién®

1925 Sacristan J.M. "Freud ante sus contradictores®, Revista de Occidente

1925 Ugarte de Ercilla £. "La Escuela freudiana y la metapsiguica"

Razén y fe

1927 Barbado M. "Psicoanalisis", La ciencia tomistsa

1927 Camargo M. “"Las teorias del profesor freud ante la psicologia
experimental normal y onirica" Revista de los
tribunales

1927 Gil Fagoaga L. "Las interpretaciocnes de los suefios”

(continues)
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YEAR AUTHOR

TITLE
1930 Garma A. “La interpretacidn psiceanalitica de un gesto de San-
ta Teresa”, Archivos de Neurobiologia
1931 Garma A, "La transferencia afectiva en el Psicoandlisis”,
Archivos de Neurobiologis ’
1931 R. Lafora G. "La educacidn sexual", Revista de Pedagogia
1931 R. Lafora G. “La impotencia masculina y la neurastenia sexual”
Archivos de Medicina, Cirugia v Especialidades
1932 Camargo C. La esencia del Psicoandlisis
1932 Camargo C. "Sobre un asunto de actualidad”, Revista de log tri-
bunales
1932 Garma A. "Consideraciones psicoanaliticas sobre la vida se-
xual", Archives de Neurobiclogia
1932 Garma A. "La higiene mental en la infancia. Consideraciones
psicoanaliticas", Revista de Pedagogia
1932 Garma A. "Notas sobre psicoterapia en los psicdpatas esqui-
zoides™, Archivos de Neurobiologia
1932 Juarros C. "Prologo" a Vazquez R, Y Hidalgo H.: Lo inconseiente
y el crimen
1932 Peinado J. y Jaen J. Psicologia Pedagbgica "Lo subconsciente v la
N educacidn”
1932 Vazquez R. y llidalgo M. Lo inconsciente y el crimen
1933 Camargo €. "El enjuiciamiento,los jusces y el enjuiciamiento
de los jueces", Revista de los tribunales
1933 Garma A. "Consideraciones generales sobre el incosnciente en
Psiquiatria®. 5iglo Médico
1933 Garma A. "ta realidad y el ello en la esquizofreniae”, Archi-
vos de Neurobiologia
1933 Garma A. "Los suehos de angustia en la infancia", Revista de
Pedagogia
1933 Solis 3. y Alvarez F. "Historia del desarrollo de las ideas psicoana~
liticas", Trabajos de la cédtedra de Historia
critica de la Medicina
1934 Camargo C. "El "Complejo de Guzman" o la antropologia parrici-
da en la antigua legislacidn espafiola™, Revista de
los tribunales
1934 Garma A. "Crimen y castigo", Archivos de Neurobioclogis
1934 Moragues J. YE] comienzo de la sexualidad en el nifio", Revista
Médica de Barcelona
1935-37 Camrgo C. "Pgicogandlisis matematico", Revista de los tribunales
1935 Garma A. "Paranoia y homosexualidad", Archivos de Neurobiologia
1935 Jimenez de AsGa L. "Psicologia profunda y Derecho penal”, Revista de
lgs tribunales
1935 Jimenez de AsGa L. Valor de la Psiceologia profunda (Psicoandlisis y
Psicologia individual) en ciencias penales
1935 Mira E. La Psicoanalisi
1935 R. Lafora G. "Interpretaciones psicoanaliticas de los celos",
Archivos de Neurobiologia
1936 Garma A. El Psicoandlisis, la neurosis y la socciedad
1936 Pietro Vidal A. “Resefia histérica de los métodos de curacidn psi-

quica®, Trabajos de la cétedra de historia critica
de la Medicina
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WILLIAM KINGDON CLIFFORD: DARWINISM,
NON-EUCLIDEAN GEOMETRY, AND MENTAL DEVELOPMENT
Roger A. Dixon®
Max Planck Institute for
Human Development and Education

Berlin, West-Germany

Summary

Although William Kingdon Clifford has had little lasting influence
in psychology, and virtually no impact on developmental psychology,
his single contribution to the study of mental development fore-
shadows recent advances in contextual developmental psychology.
This paper serves as an introduction to Clifford, his life, his
natural science orientation to ethics and religion, his evolutio-
nism, his non-Euclidian mathematics, and his approach to the study
of mental development. (lifford, an avid Darwinist, attempted to
apply the principle of natural selection on both the individual and
social levels of analysis. With regard to mental development,
Clifford emphasized both continuous change and the influence of
circumstances {(or contexts) on the nature of change. Clifford
argued that mental development, which is conceived as proceeding
from the spontaneous action of the organism, requires a principle
of both activity and plasticity. In this way his model is remarka-
bly contemporary.

0~0~0"0=0~0~0"0

It would be less than axiomatic te assert that William Kingdon
Clifford (1845-1879) has had a lasting impact on developmental
psychology. Indeed, it cannot even be stated with certainty that he
ever had even the most ephemeral effect on the study of psycholo-
gical development, his rather formidable essay, '"On Some of the
Conditions of Mental Development,”1 notwithstanding. If, over 100

yvears after his death, he is remembered at all in psychology2 it is

w The author appreciates the helpfull comments of Paul Baltes

and Richard Lerner on an earlier draft of this paper.
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seemingly for his short-lived contribution of mind-sty
postulated fundamental element of mind, the standing of
less a personage than William James {(1842-1910) saw fit to
He is, however, remembered with rather more favor in‘t;:
mathematics, which was, after all, the subject of his_g
specialization. :

Nevertheless, the apparent impertinence aside; it i
the present paper that Clifford's contribution te tﬁ
mental development is rather more memorable than actual
red. At the very least, it is deserving of .a. certain
critical attention by contemporary developmental psych
many of whom will find several of principles not enti
dant with their own. To this end, the present paper is
serve as an introduction to William Kingdon Clifford th
scientist, the mathematician, the inchoate development
gist. It is organized in three main parts; After devotir
section to primarily biographical information, Cliffe
science orientation to the pervasive intellectual praﬁl
day - evolution, ethics, religion - and to his particul
mastery - mathematics ~ is discussed. Finally, in the t&
of the paper, Clifford's somewhat implicit psychology
his treatment of the mind-body problem, mind=stuff,

emphasis on mental development - is presented.

I. Who was William Kingdon Clifford?

The bare facts of Clifford’'s life are. well pres
themes that weave these facts of life into a portrait S
nineteenth-century English intellectual we have on the
rity of Sir Frederick Pollack.4 For the purpose of
paper a few brief biographical comments will suffice.

Clifford was born on May &4, 1845, in Exeter, Engla
on the Island of Madeira, where he had gome 1in 2 £i
attempt to regain his health, in his 34th year, on ﬁa
After distinguishing himself during his elementary

Exeter, Clifford entered King's College, London, in 18
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gained distinction in mathematics, 1anguages,5 modern history,
classics, English literature, and (Pollack notes with no small
amount of verve) gymnastics. Already recognized for his precocity
in mathematics, Clifford entered Trinity College, Cambridge,6 at
age 18. Three years later, in his oration upon winning the College
declamation prize - an oration devoted to William Whewell (1794~
1866), late Master of the College, and noted English scientist -
Clifford foreshadowed his own functionalist thinking:

Thought is powerless except it make something outside of

itself: the thought which conquers the world is not contempla-

tive but active.

Like many peoplé with active, creative minds Clifford was
eccentric and independent. Possessing a voracious intellectual
curiosity, Clifford chose to eschew the restrictions inherent in
the Cambridge mathematics curriculum - to untether his pursuit of
knowledge -~ and thus, came out a Second Wrangler in the Tripos of
1867.8 As continues to be true today, there is less than a perfect
correlation between marks in school {which involved a good deal of
intellectual conformity) and potential intellectual contribution
(which entails somewhat more autonomous, imaginative thinking).

In 1868, at age 23, Clifford was elected a Fellow of Trinity
College, and in 1871 he was appointed Professor of Applied Mathema-
tics at University College, London, where he served the remainder
of his career. Not yet wanting to be respectable, Clifford post~-
poned joining the Royal Scciety of London until 1874, and then, as
if to concretize his elevation to respectability, he married Lucy
Lane on April 7¢ 1875. Characteristically, none of these achieve-
ments diminished his abiding sense of modesty.

During this period he devoted himself exhaustively to his
teaching and to his writing, sometimes working through the night on
the latter and performing his duties for the former untiringly the
next day. The products of his writing remain as testimony to the
vividness and fluency of his tinking; many were written only after
he had delivered them extemporaneously. The products of his

teaching ave, of course, less concrete, but Pollack attests to
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Clifford's uncanny insight and skill in the didactic art. In addi-

tion, he was an active mmeber of several learned societies {e :
London Mathematical Society and the Metaphy81cal Society), as‘wé
as less formal groups that met frequently for 1ong élSCUSﬁlé‘
his home. During this brief period of active scientific produéﬁ&k
ty he alse found time to write poetry and a collectiaﬁ 
children's fairy tales called The Little People. 9 -

Clifford, apparently believing he was training his bo&y tafkk

versatility, was disinclined to attend carefully to the Condltlé s
of his health. Further, perhaps he had "inherited a constitution i
which nervous energy and physical strength were unequally;baiéﬁf‘_
ced."10 In any event, symptoms of pulmonary disease appeared in~the ‘

spring of 1876. Still, after spending six months in Algiers and\tﬁ&k‘k

south of Spain he had returned to a moderate level of health. Thk
after his father's death in early 1878, as well as a cancomifaa
surge of time-pressured professional commitments, his health brdﬁef
seriously, and in April he left again for the Mediterranean.“fﬁ
August of 1878 he returned to England for the last time, suffering
a relapse the following month. Facing imminent death with, Pollack
says, intrepidity,11 Clifford sailed for Madeira in early 1879,
where he died on March 3.

Much can be made of the brevity of life =~ of any person's
life - and the temptation to do so for the life of Clifford is
great. Macfarlane, for example, writes with a certain plaintive=~
ness: If he had lived we might have known something.12 In ‘the
following sections Clifford's most salient intellectual contribu=
tions, wrung at great cost, are described. Emphasis is given to
that portion of his oceuvre of most relevance to the history of

developmental psychology.

II. Clifford's Natural Science Perspective

In his intellectual history of the nineteenth century Mandle-
baum observes:

It is generally agreed that one of the most distinctive fea-

tures of npineteenth-century thought was the widespread in-
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terest evinced in history. The manifestations of this interest
are not only to be found in the growth and diversification of
professional historical scholarship, but in the tendency to
view all of reality, and all of man's achievements, in terms
of the category of development.13
The category of development implies the method of historicism. That
is, an adequate understanding of any phenomenon (biological or
philosophical) requires that it be considered in terms of its
position in the present situation and its role in a continuous
developmental or historical process.

In general, two major fronts influenced the emergence of this
historical or develobmental thinking, this attempt to understand
human and natural phenomena in a temporal context. On the philoso-
phical front, this attempt involved a dynamic, dialectical theory
of history, such as the idealist philosophy of G.W.F. Hegel (1770~
1831) and the materialist social philosophy of Karl Marx (1818-
1883). On the scienctific front the interest in evolution and
development was manifested in two mutually influential areas of
investigation. On the one hand there were the notions of natural
history informed by research in geology; of particular note in this
regard was the uniformitarian method of Sir Charles Lyell (1797~
1875). On the other hand, there were the varieties of a biological
theory of evolution, especially those of Jean Baptiste de Lamarck
(1744~1829), Charles Darwin (1809~1882), and Herbert Spencer (1820-
1903).

Partly as a result of the publication of his Origin of Species
in 1859, Darwin came to be the exemplary component of the emergence
of historicism in the nineteenth century.14 Darwinism influenced
psychology inasmuch as it brought the study of mental activity
firmly into the realm of the natural sciences. Mind or human beha-
vior, as much as features of human apnatomy and physiology, were
seen to have had evolved gradually and as a function of the en~
vironment to which the organism was adapted. The process of natural
‘selection operated upon mental as well as physical qualities of

organisms; that is, both mental and physical qualities served in
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the continuing struggle for survival. Darwin's contribution to
developmental psychology should not be underestimated, but it is
not at issue in the present context.15 The Darwipian contribution
to the thinking of William Kingdon Clifford is both germane and
pervasive.

Frederick Pollack, the author of the aforementioned biographi-
cal essay on Clifford, reports that Clifford was for several years
the leader of an enthusiastic group of Darwinians at Cambridge.
Natural selection, according to these advocates, was to be the
"master-key of the universe.”16 Clifford believed that the doctrine
of evolution, as applied to biological phenomena by Darwin and to
other areas of human knowledge by Spencer, could be applied equally
well to all natural processes. More than that, the doctrine of
evolution was:

a living spring of action, a principle to be worked out,

practised upon, used to win victories over nature, and to put

new vigor into speculation.17

Thus Clifford applied the principle of natural selection on
both the social and individual levels. His view of ethics, beliefs,
and religion were informed by this principle.18 For example, he
asserted that morality is less a function of inidividual action
than of social identity of solidarity.19 That is, citizens are
ethical (courageous, prudent, etc.) insofar as their actions con-
tribute efficiently to the functicning of the community.20 In this
way, however, although the emphasis on individual action (rather
than environmental "action") as the source of variability is
thoroughly Darwinian, the ascendancy of the social self (and its
dominance of the individual self) was in contrast to Darwin's own
view of morality.21

Clifford's scientific agnosticism is well known: "it is wrong
always, everywhere and for any one, to believe anything upon insuf-
ficient evidence.”22 Although, as a young man, Clifford had been a
High Churchman and well-schooled in Catholic theology, his later
adoption of an immoderate agnosticism cost him his faith and

brought him into conflict with such contemporaries as William
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James, who attacked Clifford from a common (Darwinism, Peirce's
logic) intellectual base, and James WArd (1843-1925), who set upon
him from still another point of view.23 From the perspective of
Charles Sanders Peirce's (1839-1914) pragmatic maxim of logic, it
is questionable whether religious statements (as for example, about
the existence of God) may stand the pragmatic test of meaningful-
ness. This, Clifford recognized at a deeper {or at least more
literal) 1level than did James in his "The Will to Believe.”" In
contrast, and perhaps self-contradictorily, James sought to justify
faith as a policy and to preserve a connection between faith and
knowledge, a connection that even in his later Pragmatism (1907) he
constructed somewhat outside the pale of Pierce's pragmatic theory
of meaning.24 For James (but not Clifford) truths of metaphysics
and religion could be established by sentiment, rather than logic
or experience. For both James and Clifford the search for truth was
conducted steadfastly. However, James was more tolerant of poten-
tial errors than was Clifford, who admonished that belief is war-
ranted only on the basis of persvasive logical or experiential
evidence.

Clifford had developed his philosophy of science in such

essays as ""On the Aims and Instruments of Scientific Thought,"25

and "The First and the Last Catastroph.”26 Admiring, but eschewing
much of the Kantian position,27 Clifford built his philosophy on
two foundations: the theory of evolution and non-Euclidean geome-
try. It is to this latter foundatiom of Clifford's thought that the

attention of this paper now turns.

Clifford and non-euclidean Geometry.

Clifford referred to Nikolas Ivanovitch Lobatchewsky (1793~
1856), the Russian originator of non-Euclidean geometry, in exal-
ting terms, calling him the Copernicus of Geometry.28 Lobatchewsky
had argued that Euclid's geometry (which was over 2.000 years old)
represented neither an absolute truth nor a necessary mode of human
perception.29 In his paper of 1870, "On the Space-Theory of Mat-
ter,”

Friedrich Bernhard Riemann (1826-1866), who had studied with Johann

Clifford advanced the arguments of Lobatchewsky and Géorg
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Friedrich Herbart (1776-1841). As would be expected, part of his
method involved appeal to experimentation. That is, the assumptions
of Euclid and other ancient geometers were "practicaly exact', more
exact, in fact, than experimentation, but exact oniy for the finite
things within our practical reach. The sum of the angles of a
gigantic triangle stretching across the curvature of space, Clif-
ford argued, may very well not be 1800. That is, Clifford argued
for a theoretical relativity in physical measurement: the ancient
laws of geometry may not be valid on the curvature of space. Clif-

ford writes:

Riemann has shown that as there are different kinds of lines
and surfaces, so there are different kinds of space of three
dimensions; and that we can only find out by experience to
which of these kinds the space in which we live belongs.30
And: '
The axioms of plane geometry are true within the limits of
experiment on the surface of a sheet of paper, and yet we know
that the sheet is really covered with a number of small ridges
and furrows, upon which (the total curvature being not zero)

these axioms are not true.31

Clifford's work in non-Euclidean geometry (his physics) and
that of Riemann, has been identified as a precursor to such deve-
lopments in twentieth-century physics as Einstein's relativity
theory of the gravitational field.32 Clifford's work in mathematics
and physics was also influential for Karl Pearson (1857-1936).
Stripping claims of absolute exactness from mathematics and physi-
cal science and yet questing for truth, relying on the method of
experimentation and yet overawed by the potential for error, these
typify the strands of Clifford's thought that are representative of
both Darwinism and his non-Euclidean geometry. Had he lived longer
the seeming contradictions might have melted into cohesiveness. His
interpretation and advancement of Riemann's geometry, creative and
thorough as it was, might have become powerful enough to push

(rather than nudge) physical theory ahead.
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In the following section another aspect of Clifford's work is
addressed, his psychological theory. For the moment, it should be
noted that his psychology did not stand apart from his philosophy
or geometry. However, the way in which his psychology is connected
to other realms of his thought =~ via the theory of mind-stuff,
which suggests that all things, from particles to metaphysics, are

manifestations of mind - is less than satisfactory.

II1r. Clifford on Mental Development.
Writing in 1888, in patently excessive intonations, Grant
Allen expressed enthusiasm for the intellectual good that the

Darwinian revolution had wrought:

There is no department of human thought or human action which
evolutionism leaves exactly where it stood before the advent
of the Darwinian conception. In nothing is the fact more
conspicuously seen than in the immediate obsolescence (so to
speak) of all the statical pre-Darwinian philosophies which
ignored development, as soon as ever the new progressive
evolutionary theories had fairly burst upon an astonished

world.33

As alluded to above, Clifford's view of mental development partook
explicitly of the Darwinian conception, and was thus one of the
earliest efforts at a categorical evolutionary-based developmental
psychology. Further, as we shall see, it is a conception that
clearly foreshadows recent developments in contextual developmental
psychology34

The 23-year-old Clifford began his discourse on mental develop-
ment35 by establishing the pervasive fact of flux, of mental
change, that throughout the day one does nothing but change one's
mind. This change, however, is in some way superficial, for it is
not tantamount to development and does not necessarily bespeak
parallel change in underlying ''character" or ''general attitude”.

According to Clifford the mind can be known only in reference to
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its changes; and "character,”

which is the law of those changes, is
also subject to constant change, albeit much more slowly.
Circumstances (or contexts) leave their markyon the definition
and, thus, the trajectory of character change.
Do you not speak of the character of a child growing into that
of a man: of a man in new circumstances being quite a dif-
ferent person from what he was before?36
Because every circumstance leaves some "mark" (however infinitesi-
mal) on the mind, character represents both the "sum" of these
marks and the life history of the individual. On the strength of
the analogy of planetary notion, Clifford argues that:
the character which will roughly represent the law of a man's
actions for some considerable time, will not accurately repre-
sent that law for two seconds together. No action can take
place in accordance with the character without modifying the
character itself; just as no notion of a planet could take
place along its orbit without a simultaneous change in the

orbit itself.37

Citing the historical observation of national resemblances
("general types', "family likenesses') as a function of the "Spirit
of the Age," Clifford argues for multi-level change: individual
minds change in the context of a changing culture. However, multi-
directionality of individual trajectories is maintained, with every
variation from the average character (Spirit of the Age) pursued.
Again arguing by analogy, Clifford proposes that, just as with
organic change, there are three kinds of change occurring in indi-
vidual minds:

a) change in the form of growth, e.g., acquisition of new

knowledge, remembering and forgetting;

b) change of structure, e.g., changes in the aggregation,

shape and arrangements of the ''parts'" of mind;

and c¢) change of function, e.g., the acquisition of new facul-
ties through the growth of the child or through practice
in the adult.
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The issue of developmental assessment or measurement of mental
improvement was addressed by Clifford along the two dimensions of
differentiation vs. integration and organism vs. environment rela-
tions. The poles of the former dimension (differentiation and
integration) are what make up the processes that result in develop-
ment. To assess improvement Clifford proposes an intra-species (and
intra-individual, or longitudinal) method, with six subsequent,
temporally-related criteria:

The parts of the organism get more different.

The parts of the organism get more connected.

The organism gets more different from the environment.

The organism gets more connected with the environment.

The organism gets more different from other individuals.

The organism gets more connected with other individuals.38
Thus through differentiation and integration is a mental concept
formed, the "positive thing made up of contradictory negaticns".3g

Like the modern contextual approach to developmental psycho-
logy, activity is fundamental to =~ Clifford says the "first condi-
tion of" - development. Mental development:

is a process of simultaneous differentiation and integration

which goes on in the parts of consciousness, between the mind

and external things, between the mind and other minds.
Development - proceeding from the spontaneous action of the orga-
nism (activities) rather than by the direct action of the environ-
ment (passivities) =~ requires two conditions for its continued
progress or upward extension, one positive and one negative. The
positive condition is that the mind should be active, creative, and
inventive rather than assimilative and acquisitive. Hailing the
value of pure research or inquiry, Clifford continues to argue that
the thing the mind creates need not be immediately useful. The
negative condition is plasticity, the avoidance of {a) permanent
ideas ("except such as lead to action"), (b) stagnation, (c¢)
biases, {d) crystallization, and (e) being fixed in opinion and
mode of thought. Plasticitiy - or "an attitude of absolute recepti-

vity; admitting all, being modified by all, but permanently biased
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41 . . . . .
by none" - is an essential characteristic of mental life; it

embodies the power of adaptation to context.

IV. Conclusions

Although William Kingdon Clifford's life was brief the frene-~
tic pace at which he worked resulted in an unusually wide range of
scientific output of an impressively forward-looking nature. In
particular, in spite of his ill-begotten concept of mind-stuff,
Clifford's early effort at applying Darwinian methods to the study
of mental development can be seen as a forerunner to contemporary
theoretical developments. His ommission from historical accounts of
developmental psychology is, if not a serious oversight, then at

least worthy of rectification.

Notes

1 This paper was delivered in 1868 at the Royal Institution,
London, and published in 1885.

2 Most of the influential histories of western psychology do not
even cite Clifford, e.g., Boring (1950), Flugel (1933), Hearst
(1979), Misiak & Sexton (1966), Murphy (1929), Wolman (1968).

3 See James (1890), especially Chapter 8Six; see also Royce
(1881) and Wittaker (1881).

4 See Frederick Pollack's biographical contribution (originally
written in 1879) to William Kingdon Clifford (1918). See also
Alexander MacFarlane (1916). The following biographical notes
have consulted these sources. Thus, because MacFarlane drew
heavily from Pollack, their veridicality rests primarily on
Pollack's account.

5 During his lifetime Clifford mastered French, German, Greek
and Spanish, was competent in Arabic, and entertained an
interest in Sanskrit and hieroglyphics.

6 The college which had also trained other eminent British
mathematicians such as Arthur Cayley (1821-1895) and Augustus
De Morgan (1806~1871); see MacFarlane (1916).



10
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13
14

15

16

17

18

19
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Quoted in Pollack (1918, p. 9).

Not to worry: Other mathematics Second Wranglers of the period
were such luminaries as the aforementioned Whewell, James
Clerk Maxwell (1831-1879), and Sir William Thomson (Lord
Kelvin) (1824-1907).

This was a diversion not completely unlike that of his con-
temporary mathematician, Charles Lutwidge Dodgson (1832-1898),
who 1is better known as Lewis Carroll. Pollack writes that
Clifford was quite fascinated with children and would do
virtually anything to entertain them: A children's party was
one of Clifford's greatest pleasures" (p. 12).

MacFarlane (1916, p. 81).

Pollack (1916, p. 15) observed that Clifford fulfilled Spi-
noza's view of liberty: Homo Iiber de nulla re minus quam de
morte cogitat (A Free human thinks about nothing less than
death).

MacFarlane (1916, p. 82), as quoted from one of Clifford's own
volumes.

Mandlebaum (1971, p. 41).

Of course, Darwin was clearly not without intellectual antece-
dents; see, e.g., Glass, Temkin, & Straus (1968), Manier
(1978), Ruse (1979), Toulmin & Goodfield (1965); see also
Darwin (1958).

See, e.g., Darwin (1872, 1877); see also Dixon & Lerner (in
press).

Pollack (1916, p. 19).

Pollack (1916, p. 19). Pollack notes that Spencer's broad
application of the concept of evolution to all natural pheno-
mena was similar to Clifford's views.

See Clifford (1918), especially "Right and Wrong: The Scienti~-
fic Ground of their Distinction", "The Ethics of Belief", "The
Ethics of Religion".

His delineation of morality is, of course, more specific than
this, involving an appeal to piety, rather than altruism, as

the basis of morality. As Mandlebaum (1971) notes, it is not




20
21
22

23

24

25
26

27
28

29
30
31

entirely consonant with Darwin's view of morality. Neverthe-
less, Mandlebaum argues, it was compatible with a prevailing
Darwin;stic perspective, viz., that the form of an indivi-
dual's action should be evaluated in terms of its contribution
to social survival.

See Clifford's "The Scientific Basis of Ethics."

Darwin (1871); Mandlebaum (1971); Richard (1982).

Clifford, '"The Ethics of Belief". In this he was allied with
his contemporary Thomas H. Huxley (1825-1895).

See James (1948), especially "The Will to Believe"; Ward
(1911). Ward (p. 413) argues (using James): "One tale is good
till another is told: so all this antagonism is true and trite
so far as logic goes. But there is more to life than logic,
and it is just its primary factor that agnostics overlook”.
Peirce, visiting England in 1875, had met Clifford at Cam-
bridge and at meetings of the Royal ‘society. Citing Fisch, "A
Chronicle of Pragmatism”, H.S. Thayer (1968}, reports that
after this meeting, Clifford supposedly said that "Peirce was
the greatest living logician, the second man (the other being
Boole) since Aristotle to add significantly to the subject"
(p. 70).

Delivered in 1872 in Brighton to the British Association.
Delivered in 1873 as a response to a discourse by James Clerk
Maxwell given in Bradford to the British Association.
Macfarlane (1961).

Bell (1937); Boyer (1968) describes a line of influence on
Clifford deriving from C.S. Peirce and George Boole (1815~
1864). Peirce agreed with his father, Benjamin Peirce (1809-
1880), that mathematics is the science of necessary connec-
tions, but argued that whereas mathematics is hypothetical aund
conditional, logic is categorical.

Bell (1937).

Clifford, "On the Space~Theory of Matter."

Clifford (1968), which is a reprint of the first edition of
1882.
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32  Bell (1951, pp. 203£f.). In another context the same author,
Eric Temple Bell (1945) writes that, although Clifford's
speculations were bold and accurate, they were generalized
anticipations rather than directly programmatic ones.

33 From Grant Allen's English Worthies (1888), as quoted, with
qualification, in Merz (1965, pp. 607-608).

34 See, e.g. Dixon & Nesselroade (1983), Lerner (in press),
Lerner, Hultsch & Dixon (in press).

35 (Clifford (1885).

36 Clifford (1885, p. 23}.

37 Clifford (1885, p. 3); emphasis in original.

38 Clifford (1885, p. 9).

39 Clifford (1885, p. 11), a rather "dialectical' portrayal.
40  Clifford (1885, p. 12).

41 Clifford (1885, p. 14).
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